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Raderum i forhold til husdyrgodkendelsessager

1. Indledning

Syddjurs Kommune har bedt mig udarbejde et notat, der grundleeggende gar pa, hvad det politiske
raderum er i forhold til husdyrgodkendelsessager.

Jeg har ikke faet nogen dokumenter udleveret i den forbindelse og er saledes ikke bekendt med, hvilke
konkrete sager der har givet anledning til, at kommunen beder om min vurdering af retsstillingen pa
omradet. Det ligger heri, at jeg heller ikke er bekendt med, hvad det er for nogle underliggende problem-
stillinger, som kunne f& politikerne til i konkrete sager at treeffe en anden afggrelse end forvaltningens

indstilling, men qua mit kendskab til omradet har jeg et kvalificeret gaet pa, hvad det kan vaere for temaer.
2. Generelt om raderum/sken

Hvorvidt, og i hvilket omfang, der er et politisk rdderum inden for et konkret afgarelsesomrade, definerer
det regelsaet, der regulerer det pagaeldende omrade. Inden for miljg-/naturomradet findes der regler

med betydeligt raderum, og regler, hvor raderummet er meget begraenset.

Pa omrader, hvor noget kraever en tilladelse/godkendelse, er der traditionelt et relativt betydeligt rade-

rum for, om det vurderes at vaere miljgmaessigt forsvarligt at give en tilladelse og i givet fald pa hvilke

vilkar.
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Pa de omrader, hvor der saledes er et raderum, er det ogsa legitimt, at et politisk udvalg finder, at der
godt kan gives en miljggodkendelse pa trods af en indstilling fra forvaltningen om det modsatte, eller
omvendt at politikerne ikke finder det miljgmaessigt forsvarligt at give en godkendelse, som forvaltningen

ellers har fundet, at det var forsvarligt at give.

Det er klart i den forbindelse, at en politisk beslutning om ikke at fglge forvaltningens indstilling skal
vaere baret af saglige hensyn, hvilket pa omradet groft sagt kan koges ned til, at det skal veere baret af

miljg-/naturmaessige grunde.

| en hgjesteretsdom fra januar 2024 var forvaltningens indstilling, at der godt kunne gives
tilladelse til en for rastofindvinding nadvendig grundvandssaenkning. Denne indstilling var
det politiske flertal ikke enig i og meddelte derfor afslag pa tilladelse til grundvandssaenk-

ning, hvilket reelt gjorde, at rastofindvindingen det pagaeldende sted ikke kunne finde sted.

Man kunne mene, at de natur- og miljgfaglige vurderinger, der var i spil i denne sag, ikke
med rette ville kunne udfordres af politikere, der rimeligvis ikke har den samme miljg-/na-
turfaglige indsigt som forvaltningen, men Hgjesteret fandt pa linje med landsretten, at af-

gerelsen var gyldig. Hgjesteret anforte:

“Afslaget blev begrundet med, at "Faxe Kommune gnsker at bevare den nu-
veerende tilstand for hydrologi og kvalitet af grundvand. Kommunen vil derfor
ikke tillade aktiviteter, der indebeerer en risiko for hydrologien og kvaliteten

af grundvandet”. ...

Hgajesteret finder, at de anfarte hensyn er saglige, idet hensynet til miljgbe-
skyttelse og naturbeskyttelse skal indga ved administration af vandforsy-

ningsloven ...”
Sa det hensyn, som det politiske flertal anfgrte for at give et afslag, var altsa sagligt.
Hgojesteret "testede” imidlertid ogsa, om det politiske flertal havde et grundlag for — i dette
tilfeelde — at laegge vaegt pa, at der var en risiko for hydrologien eller for grundvandets
kvalitet. Hgjesteret anforte:

"Det fremgik af det materiale, der forela, da kommunen traf afg@relse i sagen,

at X Mose er et seerligt naturomrade, der er fgalsomt over for eendringer i

hydrologien. Endvidere fulgte det af materialet, at en rastofindvinding i
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landsby 1 ... indebar en vis risiko for hydrologien og kvaliteten af grundvan-
det i X Mose.

Pé den anfarte baggrund tiltreeder Hajesteret, at Faxe Kommunes afgarelse

af 27. november 2019 ikke er usaglig.”

Sa det forhold, at politikerne er uenige med forvaltningen i en faglig vurdering, herunder hvor forsigtig —
eller det modsatte — man skal vaere i en konkret sag, er altsa legitimt, blot det politiske flertals begrun-

delser:

1. Er motiveret i saglige hensyn, det vil sige hensyn, som den pageeldende lovgivning varetager.
Det vil fx ikke veere sagligt at treeffe en afgerelse imod forvaltningens indstilling begrundet i
kommunens gkonomi, arbejdspladser eller lignende, idet disse hensyn ikke varetages af fx hus-

dyrgodkendelsesloven,

og

2. det saglige hensyn, afgarelsen begrundes i, skal veere reelt. Henvises der saledes til en risiko

for fx grundvandet, skal der vaere momenter, der tilsiger, at der kan vaere en sadan risiko.

3. Specifikt om husdyrgodkendelseslovgivningen og raderum

Indtil 2007 var husdyromradet reguleret i miljgbeskyttelsesloven. | 2007 kom der sa en specifik lovgiv-
ning, der fgrte husdyrbrugene over i et regelsaet baseret pa husdyrgodkendelsesloven og den med

hjemmel heri udstedte husdyrgodkendelsesbekendtggrelse.

Der blev i den forbindelse indfgrt et relativt saeregent reguleringssystem, hvor der pa en reekke centrale
punkter blev fastsat bindende og eksakte krav. Krav, der skal veere opfyldt, far end en godkendelse kan
meddeles. Det geelder fx totaldepositionskrav i forhold til BAT, kategori 1- og kategori 2-naturomrader
og lugt. Jeg vil nedenfor tage afsaet i regelsaettet om lugt, som er nok det isolerede omrade, som giver

anledning til mest debat i forbindelse med lokalisering/udvidelse af husdyrbrug.

Den grundleeggende bestemmelse findes i husdyrgodkendelsens § 25, stk. 1, hvor det fremgar, at et
projekt ikke kan godkendes, hvis det vil indebaere "vaesentlig indvirkning pa miljget”. Det er en klassisk
skegnspraeget bestemmelse, der — hvis der ikke var andre bestemmelser — ville tillade kommunen et

betydeligt raderum. Bestemmelsen suppleres dog sa i stk. 2 med falgende bestemmelse:
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"Virkningen anses i alle tilfeelde for vaesentlig, hvis ... beskyttelsesniveauet for lugt, jf. §§
32-34 og bilag 3, pkt. B, ikke kan overholdes.”

| denne bestemmelse anfares det altsa, at hvis nogle eksakte bestemmelser, herunder som det centrale
nogle greenseveerdier i bekendtggrelsens § 32, ikke er overholdt, sa kan der ikke gives en godkendelse.
Jeg vil ikke her ga i detaljer med regelsaettet, 50 %-regel, beregningsmetoder og lignende, men blot
anfgre den konsekvens, der ligger heri, altsad at det er ufravigeligt, at der ikke kan gives en tilladelse,
hvis nogle eksakte lugtgreenseveerdier ikke kan overholdes. Der er ikke noget raderum til at give en

godkendelse alligevel i den situation.

Sa er speorgsmalet, hvad der gaelder i den spejlvendte situation, altsa den situation, at lugtgraensevaer-
dierne overholdes. Kan en kommune i den situation alligevel give et afslag ud fra fx en subjektiv vurde-

ring af, at der vurderes at veere lugtgener?

En sadan mulighed har klagepraksis vist, at der ikke er. Er de fastsatte lugtgreenseveerdier, som disse
nu engang er defineret i regelseettet, overholdt, er der ikke vaesentlige lugtgener pr. definition efter naev-
nets praksis, og derfor vil der ikke kunne gives afslag med den begrundelse. Jeg kan fx henvise til en
ny afggrelse af 26. marts 2026, hvor naevnet konstaterede, at regelsaettets lugtgreenseveaerdier var over-

holdt, hvorefter naevnet anfarte:

"Neevnet finder pd den baggrund, at den ansggte produktion ikke vil medfare vaesentlige
lugtgener ..., og at der saledes ikke er grundlag for at stille vilkar om yderligere lugtredu-

cerende tiltag.”

Sa i forhold til seerligt temaerne lugt og ammoniakdeposition er der ikke noget raderum. Er de fastsatte
greenser efterlevet, kan der ikke med henvisning til disse temaer gives et afslag, og omvendt hvis de

pageeldende greenseveerdier ikke er overholdt.

Det er imidlertid ikke alle temaer, som skal vurderes i forbindelse med en husdyrgodkendelsessag, som
der pa denne vis er fastsat bindende graenser for. De to temaer, som, jeg oftest oplever, kan give an-
ledning til diskussion, og hvor der ikke er faste afskeeringskriterier i regelsaettet, er projektets landska-
belige pavirkning og til- og frakgrselsgener. To temaer, hvor et husdyrbrug kan indebaere en ikke ube-
tydelig pavirkning af omgivelserne, og hvor der altsa ikke i regelsaettet er eksakte graenser for, hvad
omgivelserne ma tale. Her er der pa mere traditionel vis et raderum og dermed ogsa en mulighed for,

at politikerne kan vurdere anderledes, end forvaltningen har gjort i forhold til disse temaer.

Det bemeerkes for en ordens skyld, at et andet tema, der jaevnligt giver problemer, er stgj. Der er i

regelseettet ikke eksakte stgjgreensevaerdier, men der er pa omradet en vejledende stgjgreense, der har
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en ret fast anvendelse. Det er ikke fuldsteendig umuligt at fravige de vejledende stgjgraenser, men der
er klagenaevnspraksis, der tilsiger, at der skal meget til, fgrend der kan lempes i forhold til de vejledende

stgjgraenser.

Det forhold, at der kommunalt er et begreenset raderum pa husdyrgodkendelsesomradet, har veeret
bragt politisk frem ad flere omgange. De sager, jeg har kendskab til, har det vaeret ud fra vinklen om, at
man kommunal politisk fandt det forkert, at kommunen kunne vaere ngdsaget til at give en miljggodken-
delse til et husdyrbrug, som neeromradet var meget imod, og som man kommunalt, eventuelt kommunalt
politisk, heller ikke snskede at meddele. Der er sggt ministeriel opbakning til en sndring, der gav en
kommune et stgrre raderum til at give afslag, fx selv om lugtgreenseveerdier blev overholdt, hvilket der
imidlertid ikke har vaeret ministeriel vilje til at imgdekomme. Et ministerielt svar til Folketingets Miljg- og

Planlaegningsudvalg af 31. august 2016 illustrerer dette:

"Ved sagens afggrelse skal kommunalbestyrelsen saledes vurdere hensynet til omgivel-
serne. Denne konkrete vurdering er i vid udstreekning normeret i ... (husdyrgodkendelses-
bekendtgarelsen). Der er i denne bekendtgarelse fastsat faste graenser for, hvor stor pa-
virkningen mé veere (fx graenser for lugt ...), og det er ogsa i kraft af husdyrgodkendelses-
loven og bekendtgarelsen fastlagt, hvilke metoder der skal bruges til at beregne disse

pavirkningers omfang.

Hvis et ansagt projekt om husdyrbrug lever op til alle krav, er kommunens raderum for at

traeffe afggrelse om afslag begraenset.

Det er ... Social og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommunalbestyrelse, der — i et
tilfaelde hvor det falger af sektorlovgivningen — at kommunen, hvis bestemte betingelser
er opfyldt, er bundet til at traeffe en bestemt afga@relse — gar imod en indstilling fra forvalt-
ningen og traeffer en beslutning, som er i strid med sektorlovgivningen, efter omsteendig-

hederne vil kunne ifalde et erstatningsansvar, hvis kommunen derved er pafort et tab.”
Og i et ministersvar af 9. maj 2018:

“Indledningsvis bemeerkes, at husdyrbruglovgivningen pé en del omrader bygger pé kon-

krete kommunale vurderinger pa baggrund af de lokale forhold, herunder fx i forhold til

landskabelige veerdier.

Det er dog ogsa min opfattelse, at afskaeringskriterier kan vaere et godt instrument til at

ensrette og lette den kommunale sagsbehandling. De konkrete vurderinger i kommunerne
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kan derved fokuseres og give ansggere og omboende stor grad af forudsigelighed i afgo-

relserne.

Overordnet set mener jeg, at der i de geeldende regler pa husdyromradet er en god ba-

lance mellem generelle, faste kriterier og regler og konkrete vurderinger ...”

Sa sammenfattende er det min vurdering, at der ikke er noget raderum i forhold til de temaer pa hus-

dyrlovens omrade, hvor der er fastsat bindende afskeeringskriterier, som det fx er tilfeeldet i forhold til
lugt. Er lugtgreenseveerdierne overholdt, mener jeg, at kommunens/politikernes mulighed for at meddele

et afslag er en variant af 0 og spejlvendt i de situationer, hvor graensevaerdierne for lugt ikke er overholdt.

| forhold til de temaer, hvor der ikke er afskaeringskriterier som fx i forhold til projektets landskabelige
pavirkninger, er der et klassisk raderum til at vurdere projektets indvirkninger, og saledes at der vil kunne
meddeles afslag begrundet heri, selv om projektet pa de omrader, hvor der er afskeeringskriterier, lever

op til disse.

Et eksempel pa et politisk afslag pa godkendelse, i strid med forvaltningens indstilling og begrundet i de
landskabelige forhold, er Miljg- og F@devareklagenaevnets sag 23/12188 af 15. januar 2025, hvor neev-

net ophaevede kommunens (udvalgets) afslag:

"Miljo- og Fadevareklagensevnet bemeerker, at vurderingen af, om det ansggte kan inde-
beere en veesentlig pavirkning af de landskabelige vaerdier ... beror pa et administrativt
skan. | den forbindelse er det naevnets vurdering, at X Kommune i begrundelsen for afsla-
get ikke i tilstreekkelig grad har angivet de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skgnsudgvelsen. Ved vurderingen har naevnet lagt veegt pa, at kommunen ikke konkret
har begrundet, hvorfor det ansggte vil have visuel betydning for landskabet ... Neevnet
bemaerker i den sammenhaeng, at det fremgér af sagens oplysninger, at kommunens for-

valtning har vurderet, at det ansggte staldanleeg ikke vil medfare en veesentlig pavirkning

Videre har Miljo- og Fodevareklagensevnet lagt vaegt pa, at X Kommune ikke naermere
har begrundet, hvorfor det ansagte staldanlaeg ikke kan indpasses i landskabet med vilkar

om eksempelvis farvevalg fra afskeermende beplantning.”

Afggrelsen kan ikke tages til indtaegt for, at politikerne ikke kan ga imod forvaltningens indstilling i forhold
til en landskabelig vurdering, men kan tages til indtaegt for, at der i sa fald skal vaere en god begrundelse
for, hvorfor projektet vurderes at have betydelige landskabelige indvirkninger. Det centrale i citatet fra
klagenaevnsafggrelsen er saledes henvisningen til "administrativt skean”, som netop skal ses til forskel

fra omrader, hvor der er eksakte greenseveerdier.
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4. De konkrete spgrgsmal

| afsnittet ovenfor ligger min vurdering og konklusion. Altsa at husdyromradet er en kombination af klas-

sisk raderum/skgn (fx landskab) og firkantede greenseveerdier i forhold til de "tunge” temaer som fx lugt.

Jeg vil nedenfor gentage dette i forbindelse med besvarelse af de 4 konkrete spgrgsmal, som kommu-

nen har stillet mig:

1.

Hvad er det politiske raderum i husdyrsager?

| modsaetning til de fleste andre tilladelsesomrader, der baserer sig pa et klassisk forvaltnings-
retligt sken, er der pa en reekke af de centrale husdyrrelaterede temaer ikke noget sken. Skan-

net er erstattet af bindende regler/graenseveerdier. Det geelder fx i forhold til lugt.

| forhold til visse andre temaer, fx landskab, er der det, man kunne kalde et klassisk rade-

rum/sken.

Hvilke kriterier skal vurderes i forbindelse med en ansggning om miljggodkendelse/miljatilla-

delse efter husdyrbruglovens §§ 16a/16b?

De kriterier, der indgar i vurderingen, er de klassiske natur- og miljgmaessige parametre, som
skal indga i alle tilladelsessager pa miljgomradet, og dernaest de landskabelige/visuelle forhold,
der normalt betragtes som hjemmehgrende i planloven. P& den vis er husdyrbruglovens milja-

begreb bredere end den klassiske miljgrelaterede lov.

Det er disse temaer, og kun disse temaer, der kan inddrages i forbindelse med, om der skal
gives en tilladelse eller omvendt et afslag. Et hensyn som fx naboers vaerditab, hvis et projekt
realiseres, vil ikke veere et sagligt kriterie, der kan indga i forbindelse med behandlingen af en

sag efter husdyrbrugloven.
Pa den vis er det de saedvanlige kriterier, der indgar i vurderingen af en sag pa husdyrbruglo-
vens omradde sammenholdt med andre miljgrelaterede regelsset med det lidt saerlige, at det

landskabelige er inddraget, og miljgbegrebet derfor bliver lidt bredere end traditionelt.

Der, hvor husdyrbrugloven imidlertid for alvor adskiller sig fra de fleste andre tilladelseslovgiv-

ninger pa omradet, er ved de bindende afskaeringskriterier i forhold til fx lugt.
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Har ansggeren en berettiget forventning om at kunne udvide, safremt afskaeringskriterierne er

overholdt?

Det har ansgger ikke bare en berettiget forventning om, men et retskrav pa, med den modifika-
tion, som jeg har veeret inde pa flere gange ovenfor, at der ogsa er temaer i husdyrbruglovgiv-
ningen, som der ikke er afskaeringskriterier for. Lige meget hvor meget et projekt saledes over-
holder afskaeringskriterier i forhold til fx lugt, giver det ikke et retskrav, eller en berettiget for-
ventning, om at fa en tilladelse/godkendelse, hvis projektet har veesentlige landskabelige ind-
virkninger, herunder fx placeres i omrader, der, i kommuneplanen er lagt op til, sgges friholdt

fra byggeri, herunder ogsa landbrugsbyggeri.

Hvilke konsekvenser kan det fa for kommunalpolitikerne, at de gar imod forvaltningens indstil-

ling?

Den mest oplagte konsekvens er, at afggrelsen indbringes for Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
der ophaever afggrelsen og altsa er enig i forvaltningens indstilling. Det er en iboende risiko for
alle afggrelser, som en kommune traeffer pa omrader, hvor der er klageadgang, uanset om det

er en afgerelse, der traeffes af forvaltningen eller et politisk udvalg/lkommunalbestyrelsen.

Det centrale er, at det politiske niveau gares opmaerksom pa, at der ikke kan traeffes en afgg-
relse, der er i strid med forvaltningens indstilling pa omrader med eksakte greenseveerdier. Det
vil saledes veere klart ulovligt fx at give en miljggodkendelse, hvor husdyrbruglovgivningens
afskeeringskriterier i forhold til fx lugt ikke er overholdt. Gar en kommune alligevel det, det vil
sige tiltager sig et raderum, som ikke findes pa det pagaeldende felt, vurderer jeg, at kommunen

vil vaere erstatningsansvarlig, jf. ogsa felgende passus fra ministercitatet ovenfor:

"Det er ... Social og Indenrigsministeriets opfattelse, at en kommunalbestyrelse, der — i et
tilfeelde hvor det falger af sektorlovgivningen — at kommunen, hvis bestemte betingelser
er opfyldt, er bundet til at traeffe en bestemt afga@relse — gar imod en indstilling fra forvalt-
ningen og treeffer en beslutning, som er i strid med sektorlovgivningen, efter omsteendig-

hederne vil kunne ifalde et erstatningsansvar, hvis kommunen derved er pafert et tab.”

Det bemaerkes, at den erstatningsrisiko, som ministeriet her papeger, geelder pa de omrader,
hvor der netop er firkantede afskaeringskriterier som fx pa husdyromradet vedrgrende lugt. Jeg
vurderer saledes ikke, at der er en saerlig erstatningsrisiko pa omrader, hvor der er et raderum,
og hvor den politiske udnyttelse af dette raderum er reelt og ikke deekker over en omgaelse af

afskaeringskriterierne.
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Med de tidligere anferte eksempler med lugt og landskab i betragtning vurderer jeg saledes, at
en kommune vil veere erstatningsansvarlig, hvis den traeffer en afgerelse, hvor den giver en
tilladelse, selv om lugtkriterierne ikke er overholdt, eller giver et afslag begrundet i lugtforhol-
dene i en situation, hvor afskeeringskriterierne for lugt er overholdt, men jeg ser ikke den samme
risiko i forhold til et afslag baseret pa de landskabelige forhold under en praemis, at den land-
skabelige begrundelse er reel og ikke blot daekker over, at man af andre grunde helst ikke ser

projektet realiseret.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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