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Emne: Indsigelse
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Keere relevante medarbejder hos Syddjurs Kommune

Jeg skriver for at komme med en indsigelse/klage over miljggodkendelsen til udvidelse af svineproduktion
pa Stenledvej 5, teet pd landsbyen Hyllested, 8400 Ebeltoft.

Jeg bor selv pa Hyllested Bygade 9, 8400 Ebeltoft.

Min familie og jeg er netop flyttet til Hyllested landsby for 10 maneder siden. Og er mildest talt dybt
bergrte af driften pa svinefarmen hos Navn , som opererer bade pa til/fra Stenledvej 5 og
pa Stormoseve;j lige uden for byen.

Vi er dagligt voldsomt generet af kraftige lugtgener og den hyppige tunge trafik lige uden for vinduerne pa
vores hus pa den lille landsbyvej Hyllested Bygade. De store lastbiler og traktorer kgrer i pendulfart ofte
flere gange i timen. Det larmer og ryster. Og vi tgr ikke sende vores bgrn uden for dgren. | gar dbnede min
mand stuevinduet for at tage et billede af nogle istapper der hang ned fra taget og vores 5-arige datter bad
ham straks lukke vinduet igen pga. den veemmelige lugt.

_ Fordi jeg simpelthen ikke er glad for at bo her, og fordi jeg faler at jeg ikke kan veere
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til, nar jeg fx ikke kan finde ro og gleede i min have eller ndr jeg gar en tur. Og fordi jeg konstant er
bekymret for at bo med bgrn lige op ad sa tung en trafik.

Og her er der blot tale om de daglige akutte gener. Sa er der alt det andet, mere usynlige:

De enorme miljpbelastninger for vores drikkevand, natur og dyreliv i hele omradet.
Luftforureningen der beviseligt ggr os syge pa lang sigt. Og alt sammen noget der fgrst med langsom
pavirkning far konsekvenser for os pa leengere sigt og for vores kommende generationer. Det er
simpelthen ubzerligt at veere vidne til.

Forleden dag matte min datter og jeg kgre 20 minutter bag en lastbil som ikke kunne passere en
modkgrende enorm lastbil med grisetransport, der matte bakke hele vejen hen til naermeste sideve;j
(Brgnhgjvej). Det foregik pa Hulgaden mellem Hyllested og Hyllested Skovgaarde. De sma veje her i
omradet er slet ikke egnede til sa tung trafik, hvilket ma forventes at belaste omradets sma landsbyveje i
endnu hgjere grad med en udvidelse.

Graenseveardier i luften kan da umuligt veere overholdt med den kraftige lugt?

Omradets sma landsbyveje kan da umuligt baere den tunge trafik pa sigt?

Indholdet af nitrit i drikkevandet kan da umuligt ligge pa den rigtige side af de nye graeensevaerdier?

Det kan da umuligt veere lovligt at drive svinefarm sa teet pa sjeelden plante- og dyreliv?

Det kan da umuligt veere i kommunens interesse at afholde unge familier fra at flytte til omradet?

Og hvor er det en skam med kommunens planer om lavbundsjordeprojekterne i omradet, som er sd helt
igennem et fantastisk initiativ, nar nu en svinebonde kommer til at udlede sa massive maengder af CO2 lige
ved siden af.

Jeg haber virkelig at fglgende klage vil blive taget alvorligt.
Jeg supplerer her med en uddybelse af vores personlige historie:

Efter at have boet til leje i Gravlev i 4,5 &r besluttede vi at kgbe et hus i Hyllested, nabolandsbyen tre
kilometer vaek. Vi valgte Hyllested fordi vi ansa byen som det perfekte sted for vores bgrn at vokse op, og
for os selv at leve det voksenliv vi drgmte om. Et lille hyggeligt landsbysamfund med sgde mennesker og
smuk natur i baghaven.

Kort fgr vores andet barn kom til verden, flyttede vi ind i huset i fordret 2025, og allerede de fgrste dage
begyndte der at springe skar i gleeden. Hvad var det for en frygteligt gyllestank, sa kraftig at man ikke
havde lyst til at veere udenfor? Vi slog det hen med, at det nok var de omkringliggende marker pa byen
nordside, der var blevet ggdet her i foraret. Men der gik ikke laenge, fgr vi indsa at det var mere end det.
Det skyldtes svinefarmen pa Stenledvej 5, og deres afdelingen pa Stormosevej, pa den anden side af byen.
Det vil sige, at der lugter af gylle de fleste dage.

Lugtgenerne er af s3 voldsom en grad, at vi vaelger ikke at putte vores barn i barnevogn udenfor, fordi vi er
direkte bekymrede for vores barns sundhed. Nar solen er fremme og jeg forventningfuld gar ud i haven for
at drikke min morgenkaffe, gér jeg hurtigt nedslaet indenfor igen. Jeg vil ga sa langt som at sige, at generne
fra svinefarmen har gjort mig decideret deprimeret efter vores flytning til Hyllested. Fordi jeg simpelthen
ikke er glad for at bo her, og fordi jeg fgler at jeg ikke kan vzere til, og finde ro og glaede, i min have eller
nar jeg gar en tur.

P4 nogle dage taenker jeg, at vi ligesa godt kunne vaere blevet boende i Kgbenhavn. At luften her i
Hyllested er af ringere kvalitet, end hvis man gik en tur rundt om sgerne.






Og s& har jeg slet ikke naevnt den tunge trafik. En lille fredelig landsbyvej ligger mellem vores hus og kirken.
Vores femarige kan selv g til legekammerater, eller over i kirken og hente bibliotektsbgger. Men det far
hun bare ikke lov til. For hver dag buldrer keempe store traktorer og lastbiler forbi pa den lille smalle
bygade, der skal jo fragtes grise, foder og gylle til og fra gardene pa hver side af landsbyen.

Vi er bekymrede for luften, for drikkevandet, for den tunge trafik. At udvide svinefarmen pa Stenledvej 5
ville vaere en sand katastrofe. Og vi ville ikke se anden udvej end at finde et andet sted at bo. For sadan
som det er nu er det ikke et rimeligt sted for os selv og vores bgrn at vokse op. Hvis vi da kan fa solgt vores
hus igen pga. svinefarmen og alle dens medfglgende gener for lokalbefolkningen.

Vi har 2 vennepar pa Sjeelland som drgmmer om at flytte til Hyllested. For at bo taet pa vores familie og for
at have glaede af landsbysamfundet og naturen i omradet. Det ene vennepar vil afholde deres barsel pa
Sjeelland de naeste 10 maneder, men gnsker at flytte til Hyllested derefter. Vi hjeelper dem med at finde et
hus, de kan kgbe her. Men hvis der ikke sker nogen forbedringer af generne fra den allerede eksisterende
svinefarm, er vi ngdt til at frardde dem at flytte hertil. Og hvis stenledvej 5 udvides er deres flytning hertil
slet ikke nogen mulighed.

Et andet vennepar er allerede sprunget fra et huskgb mellem Hyllested og Rosmus. Et hus de beskrev som
det perfekte hus. Indtil en nabo fortalte dem, at nar vinden star i en bestemt retning er gyllestanken sa
uudholdelig, at man ikke kan veere til.

Omradet omkring Hyllested her i Syddjurs kommune har et keempe stort potentiale for det gode liv og for
tilflytning af unge mennesker. Men pa grund af en enkelt gérd — én enkelt svinebonde, kan vores dremme
ikke udleves, og mange unge fravaelger at flytte hertil. Ressourcestzerke, kreative unge mennesker, der
kunne tilfgre omradet en masse vaerdi. Og os der allerede bor her bliver syge, og vores livskvalitet forriges
markant.

Er det ikke en trist historie?
Vi er s& mange kraefter, der vil det her omrade det bedste. Vi vil naturforbedre, vi vil skabe samfund og
miljg til gavn for alle mennesker, for naturen og for dyrelivet i omradet. Hvor ville det veere dejligt, hvis vi

kunne fa lov.

Dette er ikke bare en indsigelse overfor udvidelsen af svinefabrikken pa Stenledvej 5. Men ogsa en klage
over nuvaerende produktion og dens alvorlige konsekvenser for lokalomradet.

De aller bedste hilsner og med hab for forandring,

Navn






Hyllested, d.26. 02. 2026

Til Navn

Hermed vil jeg geme lave en indsigelse angéende udvidelsen af svine produktionen i Hyllested,
sagsnr.24/26100

Jeg hedder Navn og bor pa Hyllested Bygade nr. 6.

Hyllested er en meget gammel bebyggelse, hvis oprindelse sandsynligvis géar tilbage til
middelaldere. Hyllested kirke er opfert i 1100-1200 tallet.

Hyllested er omfattet af den bevarende lokalplan 196, hvis formél er at sikre det seerlig
kulturmiljo i Hyllested landsby, herunder gadeforleb, de gamle garde og husenes ydre fremtraden.

Udvidelsen af svineproduktionen vil pavirke og forage markant, den allerede eksisterende tunge
trafik gennem byen, idet at de to gérde ligger saledes at den ene ligger pé den ostlige del af
Hyllested og den anden pé den nordvestlige side, og transporten fra den ene gérd til den anden vil
ga gennem byen.

Udeover det vil der veare lugtgener, herunder en stor forringelse af den luft vi indénder, af naturen
og det vil pavirke de beskyttede dyrarter som er set i omradet.

S&dan udvidelse vil betyde en stor forringelse af beboernes livskvalitet 1 Hyllested.

MVH

Navn






From: Navn

Sent: Wed, 4 Mar 2026 09:05:33 +0000

To: Navn

Cc: Navn : Navn

Subject: Overvejelser vedr. udvidelse af svinebrug

Keere alle

Efter aftale med sender jeg denne borgerhenvendelse vedr. udvidelse af svinebrug, sa vi ikke risikerer,

at eventuelle vigtige og relevante overvejelser overses i vores vurdering.

Venlig hilsen

Navn
- og landskabsing.
Syddjurs Kommune, Natur og Miljg
Mobil Telefon

E-mail

Natur og Milje + Lundbergsvej 2 « 8400 Ebeltoft » TIf Telefon nr.  « www.syddjurs.dk « CVR:  Cvrnr.
Postadresse: Syddjurs Kommune « Lundbergsvej 2 « 8400 Ebeltoft

Send sikkert hvis du ensker at sende falsomme oplysninger til kommunen. Laes mere pa www.syddjurs.dk/kontakt
Du kan ogsé laese om. hvordan Syddjurs Kommune handterer dine oplysninger pd www.syddjurs.dk/databeskyttelse

Fra: Navn < E-mail N
Sendt: 4. marts 2026 09:45
Til: Navn < E-mail >

Emne: sma gamlevskove teet pa udvidelse af IE-brug

Hej Navn "

Jeg sender dig som aftalt beskrivelse af de lokaliteter som efter min bedste vurdering har
gammel skov karakter, med deraf beskyttende hensyn i fht NH3 emission. Jeg sender dig
ogséa mine overvejelser om hensyn til stendigerne som vigtige biotoper i agerlandet, da der er
gamle soliteere traeer pa/ved digerne som i sig selv er vigtige elementer for biodiversiteten.

NH3 fglsom SKOV - UFULDSTZANDIG OPG@RELSE
2 oversete skovomrader, som ikke er medtaget i miljggodkendelsen:

0,9 ha gammel skov der ligger mindre end 50 m nord for den ansggte udvidelse






Skoven er fremkommet ved selvgroning i en gammel lergrav og findes pa gamle kort - mélebordsblade
1870. Skoven er begroet af gamle Kirsebaer, Ask og adskillige andre arter af Igvfaeldende traeer og
buske, der er ingen hugst og genplantning og er saledes et gammelt skovgkosystem, der ikke pavirkes
af drift. Jordbunden er derfor at betegne “gammel skovjord” med de vegetationstyper, der er knyttet
til denne kalk- og lerrige lokalitet. Ejer af matriklen "fzlles lergrav” er Syddjurs Kommune.

1,5 ha gammel skov, med fredede stendiger, kulturmiljger og levende fortidsminder beliggende 550
m nordgst for ejendommen, med den ansggte udvidelse

P& Kolbjergvej ligger en skovbevokset bakke knold med gamle Igvtraeer. | skoven findes gamle bgge,
ar, ask, kirsebaer, benved, flere hundrede ar gamle ege mm. Blandt de gamle traeer er flere
veterantraeer og seerligt er en meget stor og gammel eg at bemaerke. Veterantrae huser seerlige
samfund af svampe, insekter, hulrugende fugle, flagermus samt epifytiske laver og mosser. Disse
organismer indgar i adskillige af skovens fgdekaeder, og et veterantrae fungerer naermest som et
selvstaendigt gkosystem, der med god grund betragtes som en ngglebiotop. Gamle Ege (veterantraeer)
er unikke levesteder for op til 1500 arter.

Vejen der Ipber gennem det lille skovomrade har en karakter af hulvej, da vejsporet gennem tiden har
slidt sig ned i bakken, b&de vest og gst for hgjdedraget. Skoven er pavirket af denne arhundredlange
forbindelsesvej mellem Rugard og herregérdens naermeste landsby — Hyllested. Der findes flere
flerstammede bgge langs landevejen og det er sandsynligt at de flerstammede bgge er fremkommet
enten af graesning eller staevning for mere en 100 ar siden (traeernes vurdere alder). Sddanne traeer er
unikke, da de overleverer landskabets historie og anvendelse. Flerstammede bgg levende
fortidsminder i herregardslandskabet.

Desuden findes et vandhul i skov omrédets gstlige kant.

Disse to lokaliteter, der er kategori 3, ammoniakfglsomme naturtyper og omfattet af
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2, nr. 3 ma betegnes som OVERSETE og vidner om en
beslutningstagning uden grundig undersggelse af omradet og uden understgttende feltundersggelse,
hvilket ikke lever ikke op til forvaltningsmaessig praksis ved f.eks. udarbejdelse af
miljgkonsekvensvurdering.

STEN- OG JORDDIGER. Kulturmiljg karakteristika i herregardslandskabet v
Rugard

Sten- og jorddiger er beskyttet af Museumsloven.

Sten- og jorddiger fortaeller om historien i landskabet gennem 2000 ar. Det er historien om Danmarks
inddeling i sogne, landsby- og herregéardsejerlav, om driften i marken og om tidligere tiders
beskatnings- og ejerforhold.






Omrédet omkring Stenledvej 5 er et tydeligt og velbevaret herregardslandskab, med kilometervis af
stendiger. Den anspgte udvidelse af bedriften betyder, at der opfgres en bygning MEGET teet pa et
stendige. Det mé pointeres at dette dige er fredet og IKKE ma pavirkes af byggeriet pa nogen made.

Landskabets saerkende omkring Hyllested skyldes i szerlig grad de mange stendiger langs veje og ud
over det dbne land, hvor disse historiske levn bade gavner natur- og aestetiske veerdier.

Et stengaerde eller stendige kan fungere som levested for en bred vifte af dyr, planter og svampe.
Insekter kan bo i huller mellem stenene. Planter og mosser kan spire i de sma spraekker og revner, og
mange sjeldne sten boende laver kan stortrives pa solbeskinnede og fritliggende sten. Stenene vil
med tiden blive patinerede med smukke mosaikker af de mange forskellige vaekster. Gamle
stengaerder er ogsa bevaringsvaerdige kulturlevn og er som udgangspunkt fredede.

Mange af stendigerne er under kraftig tilgroning af naeringskraevende arter, som stor nzelde. Det er en
kedelig udvikling, da alle stendiger i sig selv unikke biotoper. Det er et vilkar at ggdskning og
atmosfeerisk kvaelstof udfordrer disse biotopers overlevelse og derfor stiller vi spgrgsmalstegn ved om
den ansggte udvidelse ikke blot accelerere tilbagegangen af disse naeringsstof fglsomme arters
forekomst.

Vi henviser endvidere til at stendigerne langs Kolbjergvej og Rugérdsvej er fredede omrader som
Miljgstyrelses er dataansvarlige for jvf. dataansvarsaftalen for Danmarks Miljgportal bilag 5.

Med venlig hilsen

Navn , Hyllested






From: Navn

Sent: Thu, 5 Mar 2026 14:40:10 +0100

To: Landbrug

Subject: Vedr. udvidelse af svineproduktionen Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft
Categories: TWJ;MARB

Kaere Navn og Navn

Jeg bor i Hyllested og vil gerne fremhzave nogle negative konsekvenser en udvidelse af
svineproduktionen pa Stenledvej 5 — i klassen IE landbrug — vil have pa: landsbyen Hyllesteds
fremtid og det unikke kulturlandskab med store naturvardier.

Hyllested har i en rreekke haft en meget lille tilflytning, og landsbyens beboere var for storstedelen
zldre mennesker, som har boet her + 30 ar. Indenfor de sidste to ar er bernefamilier og unge flyttet til
byen, hvilket er af stor betydning for byen, fellesskabet og bylivets udvikling.

Tung, bred trafik og oget trafikmaengde ad de snevre gader gennem byen er i direkte konflikt med
landsbylivet med mange bern, bade de helt smé og de bern, der cykler til Rosmus skole.

Gener af lugt og stgj er ligesom de sundhedsmeessige konsekvenser af at bo tet pd svinebrug i denne
storrelsesorden ikke foreneligt med et rigt og mangfoldigt landsbyliv for mennesker i alle aldre.

Samlingsstedet. Gennem értier har Mgllebakken, der er beliggende pa Stenledvej meget tet pa
ejendommen, der har ansegt om udvidelse, varet landsbyens samlingssted. Traditioner som nytérsbal
og Sct. Hans fejring vil i fremtiden vare udfordret af lugtgener fra svinefarmen. Det er et tab, nar
samlingssteder forsvinder, det svaekker fellesskabets vilkar. /

Landsbyens kulturhistoriske kvaliteter er i gvrigt jf. kommuneplanen for omradet sarligt
bevaringsvardig. Det kreever ansvar at handle, sa disse vardier ikke gar tabt. Landsbygaderne og
bevagelsen ad dem og mellem dem til smé og store faellesomrdder, som fx til kirken, til
busstoppestedet hvor det gamle pumpehus er et bytte, boger og ting sted og til sportspladsen. Hvis
livskvaliteten og sammenhzngen i landsbyen forsvinder pga en udvidelse af svineproduktionen, vil den
negative spiral ogsa have konsekvenser for de kulturhistoriske kvaliteter.

Livet i Hyllested og landsbyens fremtidige udvikling er pa spil hvis udvidelsesplanerne ikke stoppes.

Landskabet og naturvaerdierne omkring Hyllested er unikke — herregdrden Rugard har gennem
arhundreder sat sit preeg pa landskabet. Herregardslandskabet mellem Hyllesteds og Rugérd, og ogsa
landskabet ved Stenledvej, er karakteriser ved sarlig mange stendiger langs veje og ud over det dbne
land. Landskabet rummer disse historiske levn, som er vigtige for bade natur- og @stetiske vardier.






Et stengeerde eller stendige kan fungere som levested for en bred vifte af dyr, planter og svampe.
Insekter kan bo i huller mellem stenene. Planter og mosser kan spire i de smd sprakker og revner, og
mange sjldne stenboende laver kan stortrives pa solbeskinnede og fritliggende sten. Stenene vil med
tiden blive patinerede med smukke mosaikker af de mange forskellige vakster. Gamle stengaerder er
ogsé bevaringsveardige kulturlevn og er som udgangspunkt fredede.

Mange af stendigerne er under kraftig tilgroning af nzeringskreevende arter, som stor nlde. Det er en
kedelig udvikling, da alle stendiger i sig selv unikke biotoper. Det er et vilkér at gedskning og
atmosfarisk kvalstof udfordrer disse biotopers overlevelse og derfor en eget NH3 udledning som folge
af en udvidelse af svineproduktionen blot accelerere tilbagegangen af disse naringsstof folsomme
arters foreckomst. Stengerde, der gror til i breendenalder og brombaer hvilket begrenser den biologiske
mangfoldighed og landskabets sarlige ®stetiske vaerdi.

Gamle ammoniakfelsomme gamle lovskove

Der findes to smé skovomrader meget tat pa den Stenledvej S, som er ammoniakfelsomme.
Naturvardien i gamle lgvskove er stor bade hvad angar arter tilknyttet jordbunden og de gamle traer.
Her er en beskrivelse af de to skovomrader:

0,9 ha gammel skov der ligger mindre end 50 m nord for den ansegte udvidelse

Skoven er fremkommet ved selvgroning i en gammel lergrav og findes pa gamle kort - mélebordsblade
1870. Skoven er begroet af gamle Kirseber, Ask og adskillige andre arter af lovfzldende traeer og
buske, der er ingen hugst og genplantning og er saledes et gammelt skovekosystem, der ikke pévirkes
af drift. Jordbunden er derfor at betegne ”gammel skovjord” med de vegetationstyper, der er knyttet til
denne kalk- og lerrige lokalitet. Ejer af matriklen "felles lergrav” er Syddjurs Kommune.

1,5 ha gammel skov, med fredede stendiger, kulturmiljoer og levende fortidsminder beliggende
550 m nordest for ejendommen, med den ansegte udvidelse

P4 Kolbjergvej ligger en skovbevokset bakkeknold med gamle lovtraer. I skoven findes gamle boge,
@r, ask, kirsebar, benved, flere hundrede ar gamle ege mm. Blandt de gamle traer er flere veterantraer
og sarligt er en meget stor og gammel eg at bemarke. Veterantre huser s&rlige samfund af svampe,
insekter, hulrugende fugle, flagermus samt epifytiske laver og mosser. Disse organismer indgdr i
adskillige af skovens fodekader, og et veterantra fungerer neermest som et selvstendigt gkosystem, der
med god grund betragtes som en ngglebiotop. Gamle Ege (veterantraer) er unikke levesteder for op til
1500 arter.

Modstridende forvaltningsindsats — ganske ubegribeligt.

Hvordan kan Syddjurs Kommune pa den ene side vere vidne til arbejdet pa et stort og vigtigt
lavbundsprojekt — en del af den grenne trepart - og sé pa den anden side tillade en udvidelse af
svineproduktionen samme sted ??

De beskrevne forhold for natur, mennesker og landsbyliv vaekker undren og bekymring.

Men venlig hilsen Navn
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Hyllested, d. 5. marts, 2026

H@RINGSSVAR IFHT UDVIDELSE AF SVINEPRODUKTION, STENLEDVEJ 5

Vedr. sagsnummer 24/26100 ”Udkast til § 16a miljpgodkendelse til svineproduktion, Stenledvej 5, 8400
Hyllested, Ebeltoft. Dette hgringssvar er udarbejdet af bestyrelsen i foreningen “Miljgforeningen
Hyllested og Omegn” og sendes pa vegne af foreningens 103 lokale medlemmer.

Resumé

Hyllested er en lille landsby med ca. 200 indbyggere. Det er en smuk by i et naturskgnt omradde med smalle
landsbygader, hvor det er sveert for 2 personbiler at passere hinanden.

Allerede i dag oplever borgere i Hyllested betydelige gener fra griseproduktion i form af lugtgener og tung
trafik. Dette er staerkt tiltaget efter at ansgger for nogle ar siden overtog svinefarmen pa Stenledvej og
sammenlagde driften med produktionen pa Stormoseve;.

Hyllested er ellers en by i positiv udvikling, og byen er godt i gang med et generationsskifte, hvor nye
bgrnefamilier har flyttet hertil. Vi har et dejligt feellesskab og et lille forsamlingshus med regelmaessige
kulturelle arrangementer og faellesspisninger.

En markant udvidelse af svineproduktionen pa Stenledvej 5, vil efter Miljgforeningens vurdering, medfgre,
at vi kan se frem til en betydelig forvaerring af den trafikale belastning, ggede lugtgener samt negativ
pavirkning af vores natur og miljg.

Vi frygter, at en yderligere trafikforggelse, stank af gylle, trussel af drikkevand og pavirkning af omradets
landskabelige kvaliteter vil forringe livskvaliteten i byen og svaekke de positive fremtidsmuligheder for
vores by.

Trafik

Udkastet til miljpgodkendelse konkluderer at "Der er tale om gode til- og frakgrselsforhold til ejendommen
og det vurderes pd den baggrund, at transporter til og fra ejendommen ikke medfgrer vaesentligt gener for
de omkringboende".

Samtidigt peger udkastet pa at “Spgrgsmadl om f.eks belastning af det lokale vejnet ikke reguleres ved
husdyrbrugsloven, men af den relevante vejlovgivning, og afgeres af de relevante vejmyndigheder”.






Miljgforeningen er staerkt uenige i, at transport til og fra ejendommen ikke medfgrer vaesentlige gener for
de omkringboende. Det er ikke miljgmyndighederne, men kommunen der regulerer brugen af vejnettet (i
Hyllested). Miljgforeningen kraever derfor, at kommunen gennemfgrer en grundig trafikanalyse af
transportforholdene i og omkring Hyllested - bade de nuvaerende, og hvad man kan forvente ved en
udvidelse af Stenledvej 5 (herunder ogsa anlaegsfasen). Trafikanalysen bgr omfatte bade trafikmaengder,
trafiksikkerhed og vejnettets baereevne. | analysen ma medtages en vurdering og opggrelse af den
betydelige trafik imellem de to svinefabrikker, savel som trafikken til og fra Stenledvej 5 gennem Hyllested til
og fra andre leverandgrer og modtagere.

Miljgforeningen finder det afggrende, at denne trafikundersggelse gennemfgres, inden kommunen traeffer
afggrelse om miljggodkendelsen.

Lugtbelastning og sundhedshensyn

| kommunens udkast til miljiggodkendelse fremgar det, at: “Beregningerne i ansggningssystemet viser, at
lugtgenekravet til samlet bebyggelse ikke overholdes, for det ansggte projekt. Ansgger har derfor
udarbejdet en OML-beregning til pavisning af overholdelse af lugtgeneafstanden.

Miljgforeningen finder denne beregningsmetode problematisk, da der er tale om en klassisk konstruktion i
miljgkonsekvensrapporter, hvor man gar fra standardmodellen til en OML-beregning for at “redde
lugtkravet.” En stigning pa 27.863 OU/s er en betydelig forggelse. Og nar der pastas, at pavirkningen kun er
vaesentlig indenfor 300 meter, bgr det dokumenteres meget mere praecist.

Som naboer til Stenledvej 5 kan vi ikke genkende, at der ikke skulle vaere vaesentlige lugtgener fra
anlaeggene. Derfor anmoder Miljgforeningen om, at kommunen selv ivaerksaetter en undersggelse der
dokumenterer lugtpavirkningen - og ogsa foretager en besigtigelse af de eksisterende anlaeg bade pa
Stenledvej og pa Stormosevej for at finde arsagen til de aktuelle uacceptable lugtgener.

Risiko for forurening af grundvandet

Hyllested Vandvaerks boring pé Stenledvej indvinder vand fra sandmagasinet Saale, som ifglge kommunens
egen plan fra 2018, vurderes at have 'nogen sarbarhed’. Der er i gvrigt ogsa 11 private vandboringer i
omradet.

Ud af de 150 ha af vores indvindingsopland til Hyllested Vandvaerk drives ca. halvdelen som “intensivt
landbrug”, og kommunen betegner selv ca. ”126 ha som seerligt sdrbare omrdder overfor udvaskning af
kvaelstof (NFl) og sprgjtemidler.

Vi har derfor en bekymring for, at pavirkningen af ammoniak, nitrit, bakterier og andre naeringsstoffer fra
eksisterende drift kombineret med yderligere spredning fra den planlagte udvidelse, gger risikoen for, at
grundvandet i omradet forringes.






Miljgforeningen finder desuden, at de foreslaede foranstaltninger til forebyggelse af gylleudslip - i
udkastet til miljggodkendelse — er mangelfulde og utilstreekkelige som forhindring af udslip.

Beskyttelse af natur og miljg

Omrédet omkring Hyllested er karakteriseret ved en blanding af skov og dyrkede omrader og der er tale om
et smukt, kuperet og kystneaert miljg, der ogsa omfatter Navn . Der er tale om et markant
landskabeligt og rekreativt omrade. Traditionelt har der ligget flere mindre landbrug og garde og  Navn

ligger ogsa teet ved. Djurslandsstien gar igennem omradet og Jernhatten, Havmgllen og Ebeltoft
Gardbyggeri er ogsa i neeromradet. Miljgforeningen finder det helt uacceptabelt at kommunen vil tillade
opforelse af en Svinefabrik pa stgrrelse med et Bilka Varehus (grundareal 8.500 m2) midt i dette omrade.
Det vil skemme omradets landskabelige udtryk og sveekke de kvaliteter, som netop er fremhaevet i
kommunale planlaegnings- og naturhensyn.

Udkastet til miljpgodkendelse giver dispensation fra afstandskravet til §3-beskyttet sg. Miljgforeningen
finder dispensationen mangelfuldt begrundet og naturbeskyttelseshensynet ikke korrekt afvejet.

0,9 ha gammel skov (50 m nord for den ansggte udvidelse) er ikke medtaget i miljpkonsekvensrapporten.

Med udgangspunkt i vores hgringssvar, anmoder vi om, at kommunen giver et afslag til ansgger om
udvidelse af svinefarmen pa Stenledvej 5, subsidizert at miljggodkendelsen hjemvises til fornyet og
dokumenteret vurdering af konsekvenserne for tung trafik, gyllestank, drikkevand, natur og miljg.

Med udgangspunkt i loven kraever vi, i sa fald, en forudgdende trafikundersggelse, herunder med henblik pa
etablering af terraen, en lugtgene-undersggelse, en andring af lokationen af gylletanken samt
emissionsreducerende foranstaltninger.






HORINGSSVAR IFHT UDVIDELSE AF SVINEPRODUKTION, STENLEDVEJ 5

Hyllested er en lille landsby med ca. 200 indbyggere. Det er en smuk og naturskgn by med fredede
stendiger, bevaringsvaerdige bindingsveaerkshuse og smalle landsbygader, hvor det er svaert for 2 personbiler
at passere. En del af de gamle huse ligger lige ud til de 2 eneste gennemfartsveje (Hyllested Bygade og
Kirkevaenget). Hyllested har ogsa en ’bergmt og berygtet’ rundkgrsel, der er sa lille, at selv stgrre
personbiler ikke kan kgre rundt i rundkgrslen uden at kgre hen over den.

Byen er imidlertid allerede belastet af lugtgener og tung trafik, iseer lastbiltrafikken mellem ansggers 2
svinefarme pa Stenledvej og Stormoseve;.

Hyllested er ellers en by i positiv udvikling, og byen er godt i gang med et generationsskifte, hvor nye
bgrnefamilier er flyttet hertil. Vi har et dejligt feellesskab, et lille forsamlingshus og manedlige
feellesspisninger.

Med udsigten til en markant udvidelse af Stenledvej 5, kan vi se frem til en markant forvaerring af den
trafikale belastning, lugtgener samt negativ pavirkning af vores natur og miljg.

Vi forventer, at en yderligere tung trafikforggelse og stank af gylle, vil gdelaegge trivslen og de positive
fremtidsmuligheder for vores by. Det er en kendsgerning at beboelser beliggende i taet tilknytning til en
kommende svinefabrik vil blive udsat for en ikke ubetydelig vaerdiforringelse, som typisk ligger et sted
mellem 20-30%. (https://www.dr.dk/nyheder/indland/gyllestank-rammer-huspriserne)

Derudover vil liggetiderne forgges veesentligt, da kgberklientellet til ejiendommene vil blive reduceret. Det
er kritisabelt, at den danske lovgivning pa omradet er indrettet pa en sadan mdde, at en
erhvervsvirksomheds ambitioner om stordrift og profitoptimering kan medfgre, at borgere i lokalsamfundet
udsaettes for vaesentlige gkonomiske tab, og dermed indirekte er med til at finansiere ambitionerne, og at
de selvsamme erhvervsvirksomheder ikke bliver palagt et erstatningsansvar.

Generelt:

Generelt padpeger Miljgforeningen Hyllested og Omegn (fremadrettet “klageren” eller ”vi”), at en ansggning
om miljptilladelse bgr vaere mere specifik, end hvad tilfeeldet er for ansggers miljgkonsekvensrapport.
Miljgkonsekvensrapporten bgr mindst leve op til fglgende krav:

1. Alle pastande i rapporten skal dokumenteres.
2. Alle henvisninger skal dokumenteres i form af kildehenvisninger.

3. Hvor blot en af delene mangler bgr sagsbehandler efterlyse dette og saette sagsbehandlingen i ro indtil
tilstraekkelig dokumentation er indhentet, kontrolleret og godkendt.






4. Der bgr anvendes anerkendte kilder, hvor der sker henvisninger til normtal.
5. Rapporten ma intetsteds indeholde Ipse og udokumenterede pastande.

| tilleg til dette pdpeger klageren, at udkastet til miljggodkendelsen bestar af ukonkrete fremstillinger, ikke
gennemarbejdede emner, formuleringer, der er gensidigt modstridende etc. Klager forlanger at
miljgtilladelsen skal leve op til flg. krav:

1. Alle udsagn skal vaere dokumenterede og indeholde relevante henvisninger til miljgkonsekvensrapporten.

2. Alle henvisninger til eksterne rapporter, standarder, normer, love, bekendtggrelser etc. skal indeholde
kildehenvisninger.

3. Alle formuleringer omkring vilkdrene for miljgtilladelsen skal vaere praecise og ikke kunne ggres til
genstand for fortolkninger.

4. Der ma under ingen omstandigheder optrade selvmodsigelser i en miljggodkendelse.

5. Alle krav om senere dokumentation om aktuelle forhold (f.eks. stgj og lugt) skal veere praecise og
konkrete.

6. Overalt hvor der foretages vurderinger bgr disse begrundes grundigt med referencer til standarder, love,
pracedens, retsafggrelser etc.

I ansggers indsendte miljpkonsekvensrapport star fglgende: “Der er ingen forventning om at husdyrbruget
vil pdvirke befolkningen eller menneskers sundhed. Husdyrbruget er placeret med god afstand til teettere
befolkede omrdder og den potentielle pdvirkning af sundheden vurderes at vaere begreenset til de naermeste
omgivelser omkring husdyrbruget. Ifplge Miljgstyrelsens vurdering af luftforureningens pévirkning af
mennesker og miljg, er der ikke angivet en direkte effekt at luftforureningen fra husdyrbrug pG menneskers
sundhed.”

Trafikale forhold — retlig mangel i miljgkonsekvensrapport

| kommunens udkast til miljpgodkendelse i punkt 30 star der: “Driften mé ikke medfgre vasentlige gener for
omboende, herunder gener fra, lys, stav, stgj, rystelser, transport eller lignende.”

Men i ansggers miljgkonsekvensrapport, ”F.5-a Anlaeggelse og tilstedevaerelse af husdyrbruget”, star der:

”| forbindelse med anleegsfasen af husdyrbruget, ma det forventes at der vil vaere en ikke uvaesentlig
transport til og fra byggepladsen, og der vil veere en pdvirkning af omrddet med stgv og larm. Ligeledes vil
der vaere et stgrre ressourceforbrug i form af vand og el samt breendstof. Anlaegsfasen vurderes dog at vaere
relativ kort og pévirkning af lokalomradet derfor af forbigdende karakter.”






| kommunens udkast til miljpgodkendelse fremgar det endvidere:

“Starstedelen af transporterne er af gylle, foder og afhentning af dyr. Samlet set forventes der en stigning i
antallet af transporter med det ansggte projekt. Transporterne forventes hovedsageligt at foregd pd
hverdage inden for normal arbejdstid, dvs. kl. 6-18, men kan til tider foregd i aften- og nattetimerne.”

”Der er tale om gode til- og frakerselsforhold til ejendommen og det vurderes pd den baggrund, at
transporter til og fra ejendommen ikke medfgrer vaesentlige gener for de omkringboende.”

”| forbindelse med transporter kan der muligvis vaere vibrationer fra kgretgjerne. Dette vil dog ikke vaere i et
omfang der overstiger, hvad der almindeligvis ma forventes fra kgrsler pd landets veje. Der er ingen
nabobeboelser beliggende umiddelbart op til veje eller indkgrsler til ejendommen. Rystelser fra ejendommen
eller transporter i forbindelse med driften af denne forventes derfor ikke at give gener for omgivelserne, og
det vurderes at graensevaerdierne overholdes til alle omrdder naevnt i ovenstdende tabeller.”

Endvidere fremgar det: “For sd vidt angdr stgj fra landbrugsmaskiner vil der dagligt forekomme karsel, samt
jeevnlig transporter med lastbil. Herudover vil der forekomme sasonbetonet karsel ved gylleudbringning og
markarbejde.”

P& side 45-46 er antallet af transporter angivet til at stige fra nuvaerende 458 til 811, dvs. der er tale om
knap en fordobling. Antallet af grisetransporter vil blive femdoblet fra nuvaerende 20 til 100, og
gylletransporter stiger fra 260 til 488. Disse tal kan kommunen imidlertid ikke vaere sikker pa, da ansgger,
under en samtale med foreningens forperson og Hyllestedboer, Navn , oplyste, at antallet af
nuvaerende transporter er hgjere end de, i dokumentet, anfgrte. Dette fordi ansgger ikke kgrer med fulde
transporter. For at tallene i miljpgodkendelsen skal stemme med virkeligheden, forudszetter det, at ansgger
kgrer med fulde transporter. S&fremt ansgger, efter udvidelsen, fortsat vil kgre med ufuldsteendige
transporter, vil antallet af transporter vaere markant hgjere end det forelagte. | den henseende har vi ingen
trafikmalinger eller sikkerhed for, at transportantallet overholdes.

Vores antagelse om at nuvarende antal transporter er staerkt undervurderet i miljggodkendelsen er
yderligere understgttet af flere beboere pa Stenledvej, der klager over jaevnlige transporter fra kl. 05.30 om
morgenen. Adskillige klager over, at antallet af transporter er steget markant, efter at ansgger overtog
garden. Navn , bosat pa Stenledvej 2, har de sidste 2 uger taget billeder og videoer af antallet af
grisetransporter. Sidste uge talte hun 3 dyretransporter. Denne uge talte hun 6 transporter, dvs. 9
dyretransporter, i alt pé kun 2 uger. Og dette, vel at marke, kun i det tidsrum, hun har vaeret hjemme.

Nedenstdende er citat skrevet af Marlene til foreningens forperson, d. 5. marts, 2026.

” Hej Connie. i sidste uge skrev vi sammen, da havde jeg set 3 transporter med grise komme forbi pa
Stenledvej - alene idag var der 4 transporter med grise og det var deres store vogn. og s@ var der en
transport igdr og en i forgdrs. sd 6 vognlees alene i denne uge - Jeg har ikke veeret hjemme hele tiden - sé
dette er minimumtal, og oven i dette, sG har der ogsé vaeret en del traktorkgrsel af forskellige slags og den
sadvanlige manitou hgjdelaesser, som naermest kare i fast rutefart uden at fragte noget szerligt.... Det er vist
en meget ung knaegt der kgrer den ofte... ved ikke om han bare bruger den som legetg;.”






Nar man kigger pa tallene i udkastet til miljpgodkendelse, er antallet af nuveerende dyretransporter 20
(sméagrise) + 26 (afhentning af slagtesger), dvs. 46 dyretransporter i alt pa et ar. Alene pa 2 uger, har der,
som minimum, vaeret 9 transporter, hvilket giver et gennemsnit pa ca. 220 dyretransporter pa et ar. Derfor
tyder alt p&, at antallet af dyretransporter, i nervaerende miljggodkendelse, er staerkt underrapporteret.
Dette gaelder ogsa gvrig kgrsel fra ejendommen, da Navn og andre af de naermeste naboer,
klager over en konstant tung trafik ud og ind af Stenledvej 5. Flere af disse transporter har ~ Navn

Igbende dokumenteret i form af billede- og videomateriale. (Vedlagt er Marlenes logbog over
dyretransporter for de seneste 2 uger).

Projektet er omfattet af reglerne om miljgkonsekvensvurdering (VVM) efter miljgvurderingsloven og VVM-
direktivet. Efter miljgvurderingslovens § 20 samt bilag 7 skal en miljgkonsekvensrapport indeholde en
beskrivelse og vurdering af projektets sandsynlige vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa miljget,
herunder:

e Befolkningen og menneskers sundhed
e Luft ogklima

e Materielle goder

e Samspillet mellem disse faktorer

Transport og trafikale forhold er en integreret del af disse pavirkninger. Ifplge feerdselslovens § 92 kan
kommunen forbyde eller begraense bestemte kgretgjer af hensyn til sikkerhed, orden og fremkommelighed.

Efter Planloven § 1 og § 11 skal kommunen sikre: “hensigtsmaessig udvikling, forebyggelse af miljgkonflikter,
at nye projekter indpasses under hensyn til omgivelserne.” Den planlagte udvidelse er i strid med Planlovens
formal, eftersom trafikforholdene ikke er vurderet tilstraekkeligt.

Efter Miljgbeskyttelsesloven §42 kan kommunen pabyde foranstaltninger mod vaesentlige gener, og
eftersom miljpgodkendelsen ikke har vurderet den trafikale merbelastning, er det en klagegrund.

Transportens omfang, herunder rutebeskrivelser, er ikke tilstraekkelig belyst: Der mangler vurdering af ruter,
vejenes baereevne eller konsekvenser for trafiksikkerhed og boligomrader. Selv ved et konservativt skgn vil
projektet medfgre adskillige tunge gennemkgrsler gennem byens smalle veje, hvilket udger en betydelig
erhvervsmaessig belastning.

Desuden skal etablering af terrenet i den udvidede svinestald foregd med grus fra ansggers egen grusgrav.
Ifplge miljpkonsekvensrapporten vurderes den tunge trafik med stgj, vibrationer og larm ikke som
problematisk, fordi den sker i en “relativ kort periode”. Perioden er dog ikke defineret, og der er ikke
foretaget nogen konkret vurdering af antal transporter, vejforhold, belastning pa stendiger eller pavirkning
af boliger og trafiksikkerhed.

Ifglge gaeldende kommuneplan for Syddjurs kommune, herunder Hyllested, indeholder denne retningslinjer
for beskyttelse af kulturmiljger og bevaringsvaerdige elementer, herunder landsbyers karaktergivende traek
som stendiger og historiske vejforlgb. Der er imidlertid ikke foretaget nogen konkret vurdering af, hvordan






projektets transport af tusindvis af smagrise, etablering af terreen og generel gget transport gennem byen,
pavirker disse kulturhistoriske elementer. Herunder alene pa Hyllested Bygade, hvor der er identificeret 19
bevaringsvaerdige bygninger bl. nr 7 + 16 + 6 + 25. ud af 27 adresser. Altsa en teet koncentration af
bevaringsvaerdig kulturarv i landsbyen.

@Pget tung transport kan medfgre:
¢ Mekanisk belastning og mulig skade pa stendiger
e £ndring af landsbyens karakter og oplevelse af det lokale miljg

e Forringelse af boligomraders og byens kulturhistoriske kvaliteter

Fraveeret af en sddan vurdering betyder, at projektet ikke overholder kommuneplanens krav om at vurdere
og beskytte kulturhistoriske veerdier. Dette udggr en vaesentlig retlig mangel og understgtter, at projektet
bgr hjemvises til fornyet og dokumenteret vurdering af konsekvenserne for kulturmiljg og bevaringsvaerdige
elementer. Herunder stendiger, som er beskyttet af naturbeskyttelsesloven og som hverken ma fijernes eller
beskadiges.

Kommuneplanen indeholder flere overordnede formuleringer om, at byernes karakter, mgdesteder,
kulturmiljger, offentlige rum, landskaber og kvalitet i dagliglivet skal bevares og udvikles med blik for trivsel
og sammenhaeng i lokalsamfundet. Det er en del af Byradets vision om at understgtte “det gode liv” og sikre
kvalitet i hverdagen, herunder mgdesteder og byernes saerkende. Planen fremhaever, at byerne har unikke
kvaliteter og liv, som bgr bevares og udvikles.

"2

| kommuneplanen understreges ogsa, at transport og infrastruktur bgr planlaegges, “sd byer ikke bliver
afkoblet eller negativt pévirket af udvikling, og at transportformer, byudvikling og arealanvendelse skal ses i
sammenhang. ” Byernes saerkende, kulturmiljger og identitet skal beskyttes og understgttes som en central
del af fysisk planleegning. Trafik, infrastruktur og erhvervsaktiviteter skal vurderes i forhold til byernes
sammenhang og trivselskvalitet. Ergo er der tale om en forvaltningsretlig forventning: kommunen skal
handle i overensstemmelse med sine egne planer.

Det er altsa et overordnet planlaegningsprincip, at byers karakter, kultur, miljg og livskvalitet skal sikres i den
fysiske planlaegning, herunder ved vurdering af nye projekter.

Efter miljgvurderingslovens § 20 skal vurderingen omfatte kumulative effekter. Det fremgar ikke, at
kommunen har inddraget den eksisterende tunge trafik fra ansggers gvrige aktiviteter i omradet ved
vurderingen af den samlede belastning. En isoleret vurdering af selve bygningsanlaegget uden inddragelse af
transportaktiviteter frem og tilbage mellem ansggers 2 svinefarme, herunder om ansgger overholder






antallet af nuvaerende antal opgjorte transporter, vil vaere i strid med kravet om samlet og kumulativ
vurdering.

Transporten er en integreret del af projektets drift, og uden kvantificering og konsekvensvurdering
foreligger der ikke en samlet miljgvurdering af projektet. Der er ogsa en mangel af kumulative effekter af
lugt og ammoniak fra hyppige transporter gennem byen, hvilket kan pavirke byens indbyggere og byens
trivsel.

Dette betyder, at afggrelsen er baseret pa ufuldstaendige og mangelfulde oplysninger og ikke opfylder
husdyrbruglovens krav om vurdering af miljgpavirkninger fra hele driftsaktiviteten, inkl. transport.

P& baggrund af ovenstaende udggr de manglende oplysninger en vaesentlig retlig mangel, som giver
hjemvisningsgrund. Ansgger har ikke dokumenteret, at projektet kan gennemfgres uden betydelig
pavirkning af:

e Infrastruktur og veje — herunder manglende cykelstier

e Trafiksikkerhed for blgde trafikanter

e Omradets boligkarakter og byens trivsel

e Mekanisk belastning og mulig skade pa stendigerne langs Hyllested Bygade

e Mekanisk belastning og mulig skade pa husene teet pa vejen langs Hyllested Bygade og Kirkevaenget.
e Kumulerede miljgpavirkninger, herunder lugt og ammoniak

e Oplysning om antal transporter i anlags- og driftsfase

e Vurdering af vejnettets kapacitet

e Vurdering af trafiksikkerhed

e Vurdering af stgj- og partikelforurening fra tung trafik

e Vurdering af kumulativ trafikbelastning i forhold til eksisterende landbrugsdrift
e  /ndring af landsbyens karakter og oplevelse af det lokale miljg

e Forringelse af boligomraders og byens kulturhistoriske kvaliteter.

e Nat/tidlig morgenkgrsel.

Officialprincippet

Safremt kommunen konkluderer, at projektets vaesentligste direkte og indirekte virkninger er tilstraekkeligt
belyst, uden at trafikale forhold er behandlet, rejser det spgrgsmal om sagen er tilstraekkeligt oplyst, jf.
officialprincippet.

En afggrelse truffet pa et ufuldstaendigt oplysningsgrundlag vil kunne vaere ugyldig.

P& den baggrund anmodes kommunen om at redeggre for, hvorfor trafikale forhold ikke er behandlet i
henhold til geeldende lov i udkastet til miljggodkendelsen, sdvel som vi anmoder kommunen om konkrete
beregninger og vurderinger af ovenstdende punkter.






rpa Ty

Det bemaerkes desuden, at kommunen, 16. november 2022, har meddelt afslag pa grusgrav pa matr. Nr.
19c¢ og 33d, Hyllested By, under henvisning til, at rastofudvinding i omradet ikke kunne godkendes. Afslaget
understgtter, at omradet tidligere er vurderet som trafikalt, miljpmaessigt og landskabeligt sarbart overfor
tung trafik og erhvervsmaessige aktiviteter, og at gget trafikbelastning i omradet tidligere er blevet vurderet
som vaerende et problem.

Lugtbelastning og sundhedshensyn

Af miljpkonsekvensrapporten fremgar det, at lugtemissionen stiger vaesentligt fra nudrift til ansggt drift:
Nudrift: 54.035 OU/s |

Anspgt drift: 81.898 OU/s

Stigning: 27.863 OU/s

Endvidere fremgér det: “Luft og Klima Luften pdvirkes med udledning af ammoniak og lugt. Disse faktorer
kan have en ikke uvaesentlig lokal pévirkning, men udover naeromrddet (300 m radius) vurderes
pavirkningerne at veere af underordnet karakter.”

I kommunens udkast til miljpgodkendelse star der: “Beregningerne i ansggningssystemet viser, at
lugtgenekravet til samlet bebyggelse ikke overholdes, for det ansggte projekt. Den standardiserede
spredningsberegning, der er indeholdt i ansagningssystemets lugtmodel, kan jf.
godkendelsesbekendtggrelsens bilag 3B erstattes af en konkret spredningsberegning efter OML-modellen.
Spredningsberegningen udfgres pd baggrund af mere detaljerede oplysninger om det ansggte husdyrbrug.

Ansgger har udarbejdet en OML-beregning til pdvisning af overholdelse af lugtgeneafstanden. OML-
beregningen er mere preecis, og beregningen erstatter sdledes standardforudsaetningerne i
husdyrgodkendelse.dk med de faktiske forhold, hvor det faktiske terraen, afkastenes indbyrdes forhold,
bygningshgjde, afkasthgjde, raggashastighed og ventilationsvolumen pdvirker fortyndingen og spredningen
af lugtemissionen.” — forgget med 33% - 44% er max!

I ansggers indsendte miljgkonsekvensrapport fremgdr det under”

”E.1-d Vaesentlige alternativer Husdyrbruget har i forbindelse med godkendelsen vurderet pd alternativer
indenfor ammoniakreduktion og lugtreduktion. Produktionen lever op til Milj@styrelsens fastsatte
afskeeringskriterier for lugt og ammoniak, herunder det vejledende BAT niveau for ammoniak. Det er derfor
vurderet at investering i yderligere emissionsreducerende teknologi som luftrensning eller forsuring ikke vil
veere et proportionalt tiltag, og disse er derfor udeladt.”

Dvs. der her er tale om en klassisk konstruktion i miljpkonsekvensrapporter, hvor man gar fra
standardmodellen til en OML-beregning for at “redde lugtkravet.” En stigning pa 27.863 OU/s er en
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betydelig forggelse. Og nér der péstas, at pavirkningen kun er vaesentlig indenfor 300 meter, bgr det
dokumenteres meget mere preecist.

33% over normal betyder i praksis en overskridelse pa 133% af lugtgraensen, hvilket normalt ikke kan
godkendes, medmindre der foreligger seerlige forhold eller afvaergeforanstaltninger. |
miljpkonsekvensrapporten fremgar det, at 44% er max graense. Det ansgger henviser til, er imidlertid ikke
en almindelig “overskridelsesret.” Det handler om overbelastede omrader og den sakaldte
lugtprogressionsregel i godkendelsesbekendtggrelsens bilag 3B. Selvom omradet (pa papiret) ikke er
overbelastet i nudrift, m& greenseveerdien ikke overskrides. Ingen 44% regel kan redde det. Safremt omradet
allerede er over 100% i nudrift, kan man, i visse tilfaelde, acceptere en begraenset forggelse. Men 44% er
ikke en generel regel, da det afhanger af boligtype og kraever en korrekt dokumentation
nudriftsbelastningen.

| ansggers miljgkonsekvensrapport pa s. 33 star yderligere: “Produktionen lever op til Milj@styrelsens
fastsatte afskaeringsgreenser for lugt og ammoniak, herunder det vejledende BAT niveau for ammoniak”,
men pé side 40 star der: ” Beregningerne i ansggningssystemet viser, at lugtgenekravet til samlet
bebyggelse ikke overholdes, for det ansggte projekt.”

Begge udsagn kan ikke veere korrekte. Enten overholdes kravet — eller skal der anvendes en
progressionsregel. Dette skal i sa fald vaere tydelig dokumenteret, og det er en yderligere mangel i
miljgkonsekvensrapporten.

Lugtvurderingen er foretaget via standardberegninger i husdyrgodkendelse.dk (OML/FMK-modeller). Disse
modeller baserer sig pa generelle emissionsfaktorer og miljgkonsekvensrapporten har ikke taget hgjde for:

e Transport og handtering af gylle mellem ansggers ejendomme
e Transport af svin mellem ansggers ejendomme

e Lokale topografiske forhold i praksis

e 99-percentil

e Konkrete receptorpunkter

e /Andret fodersammensaetning og staldtype.

e Den samlede faktiske lugtbelastning i byomradet

e Samspillet mellem begge produktionsenheder ejet af ansgger
e Eventuel hyppighed af lugthaendelser

e Driftsforstyrrelser

e Perioder med maksimal produktion

e Forholdet mellem modelberegning og faktisk oplevet lugt

Ansggers opstillede lugtmodeller er teoretiske, men vores/borgernes faktiske oplevelse er vaesentlige
miljgdata, da vi allerede oplever:

e Hyppige lugtgener.
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e Lugt, der haenger i luften lenge.
e Gener ved ophold udendgrs, udluftning og abne vinduer.
e Algebelaegninger pa kirke, mure, facader, hegn, mv.

e  Mange fluer.

Manglende vurdering af faktisk lokal belastning og kumulativ lugtpavirkning

Da projektet er omfattet af miljpkonsekvensvurdering (VVM), skal pavirkning af: befolkningen, menneskers
sundhed og luftkvalitet beskrives og vurderes. Kommunen anfgrer, at kumulationskravene ikke udlgses, da
der ikke ligger andre produktioner inden for 100 m (enkelt bolig) eller 300 m (samlet bebyggelse/byzone).
Dette er en meget snaever og teknisk forstaelse af kumulation. Efter miljgvurderingslovens § 20 skal der
foretages vurdering af projektets samlede og kumulative miljgpavirkning — ikke kun den tekniske kumulation
i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen. En vurdering, der alene konstaterer, at formelle afstandskrav er
overholdt, opfylder ikke kravet om vurdering af vaesentlige faktiske pavirkninger. En ren modelberegning
uden drgftelse af lokal kontekst opfylder ikke kravet om beskrivelse af de sandsynlige vaesentlige virkninger.

Forholdet til eksisterende gener

| byen og omradet forekommer der, som beskrevet, betydelig lugt fra eksisterende produktioner. Nar
lugtemissionen gges med over 27.000 OU/s, bgr der redeggres for, om den samlede belastning fortsat kan
anses for acceptabel. | seerdeleshed nar ansgger ikke har taenkt sig at investere i yderligere
emissionsreducerende teknologi som luftrensning eller forsuring.

Den kumulative effekt er ikke tilstraekkelig belyst. Nuvaerende vurdering giver ikke et retvisende billede af
den reelle miljgpavirkning i Hyllested, hvilket vi mener, strider imod miljgvurderingsprincipperne.

Selv mindre andringer i driften, herunder gyllehandtering, ventilation, fodring eller driftsuheld kan medfgre
vaesentlige lugtgener. Nar omradet allerede er belastet, er der ikke et rimeligt rdderum til yderligere
pavirkning uden betydelig risiko for overskridelse af acceptable forhold.

De faktiske erfaringer fra omradets beboere indikerer, at de anvendte beregningsmodeller undervurderer
lugtens omfang og hyppighed. Dette understreges af algebelaegninger pa kirke, facader og murvaerk, hvor
der observeres synlige gronne algebelagninger, hvilket er en steerk indikator af konsekvenserne af
naeringsstofpavirkning fra gylle i omradet og understreger behovet for en fornyet vurdering af
miljgpavirkningen, herunder lugt og deposition pa overflader.

Dette giver anledning til alvorlig tvivl om, hvorvidt den ansggte udvidelse reelt kan overholde acceptable
lugtgraenser i praksis. Landsbyen er en samlet bebyggelse med helarsbeboelse, og der er derfor ikke tale om
et par enkeltliggende nabohensyn. Dette stiller skaerpede krav til beskyttelse af beboernes miljg, sundhed
og trivsel.
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Pa trods af ovenstdende forhold skriver kommunen, i udkast til miljggodkendelse pa s. 65:

“Med baggrund i redeggrelsen fremsendt af ansgger, finder Syddjurs Kommune det ikke proportionelt at
kraeve anvendelse af yderligere staldteknologi end det beskrevne i de eksisterende anlaeg. Syddjurs
Kommune finder sdledes ikke anledning til at skaerpe i forhold til Milj@styrelsens vejledning om
proportionalitet.”

”Syddjurs Kommune stiller vilkér til de teknikker, der er en forudsaetning for opndelsen af emissionsniveauet.
| det ansggte projekt, har ansgger ikke valgt at anvende ammoniakreducerende teknologi ud over den
valgte gulvtype.”

Vi finder det staerkt kritisabelt, at kommunen, pa trods af ovenstaende forhold, vurderer, at ansgger ikke
behgver at anvende yderligere ammoniakreducerende teknologi end den valgte gulvtype — specielt i og
med, at ansgger IKKE overholder graensevaerdien i sin miljgkonsekvensrapport. Manglen pa at investere i
emissionsreducerende foranstaltninger, ud over hvad der er absolut ngdvendigt for at overholde de mere
lempelige krav i husdyrbrugloven § 31 stk. 1 nr. 3, anser vi derfor for at vaere yderst problematisk og i strid
med loven.

Samlet har kommunen udvist en mangelfuld vurdering af lugtkrav i husdyrggdningsbekendtggrelsen (§13)
Vi anmoder derfor kommunen om:

¢ Dokumentation for lugtbelastningen ifht. den ggede transport, inkl. gylleudbringning og
grisetransporter gennem byen.

e Oplysning om worst-case beregning
¢ Oplysning om hvor mange timer pr. ar genekriteriet forventes overskredet
¢ Redeggrelse for hvorfor stigning pa 27.863 OU/s ikke vurderes vaesentlig

e At kommunen selv ivaerksatter en undersggelse, der dokumenterer den aktuelle lugtpavirkning —
herunder foretager en besigtigelse af de eksisterende anlaeg bade pa Stenledvej og pa Stormosevej
for at finde arsagen til de aktuelle uacceptable lugtgener.

En anden veaesentlig bekymring er hensynet til vores ret til at indande ren luft. Her henviser vi til EU’s
luftkvalitetsdirektiv (2008/50/EF) samt Danmarks Miljgbeskyttelseslov §1: “Formdlet er at forebygge og
bekaempe forurening og beskytte menneskers sundhed.”

Gylle bestar af mindst 300 forskellige mere eller mindre giftige kemiske stoffer. Det farligste stof er
potentielt svovlbrinte. Andre stoffer som toulen, cresoler, phenoler og syrer og baser er mindst lige sa
livstruende som svovlbrinter.
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En stgrre hollandsk underspgelse baseret pa et tvaersnit af 12.117 hollandske borgere, der havde
rapporteret &ndedraetssymptomer, viste at sundhedstilstanden hos de undersggte borgere var generelt
staerkere forbundet med eksponering for husdyrbrug, der udsender endotoksin. Konklusionen pa
undersggelsen lyder:

“Eksponering for husdyrbrug, der udsender partikler, er forbundet med luftvejseffekter og atopisk
sensibilisering hos ikke-landbrugsnaboer. Resultaterne antyder, at endotoksin er en potentielt plausibel
sygdomsfremkaldende agent, og at ikke-infektigse aspekter af mikrobielle udslip fra husdyrbrug er vigtige
med respekt for folkesundheden.”
(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160412019311365?via%3Dihub)

Risiko for forurening af grundvandet

Hyllesteds boring pa Stenledvej er indvundet fra sandmagasinet Saale, og ifglge kommunens egen Cowiplan
fra 2018, betegnes vores magasin med “nogen sdrbarhed.” Vi har “kun” vandtype C2 - ikke vandtype D.

Ud af de 150 ha af vores indvindingsopland til Hyllested Vandvaerk drives ca. halvdelen som “intensivt
landbrug”, og kommunen betegner selv ca. “126 ha som seerligt sérbare omrdder overfor udvaskning af
kveelstof (NFI) eller sprajtemidler. (https://syddjurs.cowiplan.dk/media/1860/stamblad-hyllested-
vandvaerk.pdf)

Vi har derfor en bekymring for, at pavirkningen af ammoniak, nitrit, bakterier og andre naeringsstoffer fra
eksisterende drift kombineret med yderligere spredning fra den planlagte udvidelse, gger risikoen for, at
grundvandet i omradet forringes.

Da Hyllested ligger inden for et OSD omrade betyder det, at grundvandet er seerlig vigtigt for
drikkevandsforsyning. En udvidelse uden en fuldt deekkende miljg- og grundvandsvurdering kan fgre til en
langvarig pavirkning af vores drikkevand, hvilket strider mod principperne for forebyggelse af forurening og
baeredygtig forvaltning af vandressourcerne, ifglge §13 og §19 lov om vandforsyning.

Vi er samtidig bekymrede for, at der er private vandboringer i omradet, 11 alene pa Stenledvej, hvor den
tetteste ca. 850 meter vaek.

| kommunens udkast til miljggodkendelse fremgar det, at de eneste foranstaltninger ifht. risiko for
gylleudslip som vil medfgre nedsivning af gylle til grundvand, eller afstremning af gylle til vandlgb efter
ekstrem nedbgr.

”Risiko for gylleudslip forsgges minimeret ved at:
e Der er ryddet op, hvor der arbejdes.

* Medarbejdere far god instruktion.
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e Bygninger og maskiner vedligeholdes.

e Der er gode adgangs- og transportveje.

e Gylleanlaeg holdes i orden, og pumpning af gylle overvdges

e Bgrn og fremmede har ikke adgang til betjening af gyllepumper mm.
e Aflgb er afblaendet s gylle ikke kan Igbe i draen

e Der gennemfgres de lovpligtige 10-drskontroller, hvor gylletankene kontrolleres af szerligt uddannet
personale.”

Vi finder overholdende foranstaltninger mangelfulde og kritisable. Et andet spgrgsmal, der rejser sig er den
ggede mangde brug af vand, som s3 markant en udvidelse vil medfgre. Hyllested Vandvaerk er et lokalt
vandvaerk med begransede ressourcer, hvor vandet kommer fra grundvandsmagasiner, som dannes af
nedbgr, der siver ned gennem jorden. Hvis man pumper for meget, kan grundvandsspejlet falde — og
vandlgb og natur blive pavirket. Miljgforeningen mangler pa den baggrund en kommunal vurdering af:

e Vandforbrug
e  Pavirkning af grundvand
e Placering ifht. vandboring/er.

Vi vil desuden ggre opmaerksom p4, at ansggeren er medlem af bestyrelsen i det lokale vandvaerk. Dette
giver anledning til en gkonomisk interessekonflikt i vurderingen af grundvandsbeskyttelse og
drikkevandsforvaltning. Vi har en vis bekymring for, hvorvidt den resterende bestyrelse kan vaere
fuldsteendig upavirkede af ansggers medlemskab i bestyrelsen.

Beskyttelse af natur og miljg

| anspgers miljgkonsekvensrapport fremgar det under afsnit, F.7: “Pdtankte foranstaltninger. Der er ingen
pataenkte foranstaltninger til at forebygge eller begraense miljgpavirkningerne, idet der ikke er identificeret
vaesentlige virkninger pd miljget som falge af den ansggte husdyrproduktion.”

Derudover star der i: £ § 6 stk. 5 i habitatbekendtg@relsenl, skal der foretages en vurdering af, om en
dispensation efter § 9 stk. 3, fra afstandskravet i § 8, stk. stk. 2 kan pdvirke et Natura 2000-omrdde
vaesentligt. Grundet den store afstand, og da sgen ikke stdr i hydrologisk forbindelse med et Natura 2000-
omrdde, vurderes der ikke at veere en risiko for pavirkning af Natura 2000-omrdder som fglge af en
dispensation. Der meddeles p baggrund af ovenstdende dispensation fra afstandskravet pg 100 m til sgen,
Jjf husdyrbruglovens § 9 stk. 3, da der grundet vilkdr om etablering af en barriere mellem gyllebeholderne og
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sgen ikke vurderes at veere risiko for tillgb til sgen, og da placeringen rent landskabeligt er mest
hensigtsmaessig. Der skal grundet den korte afstand til seen monteres alarm pa beholderen inden den tages
i brug. Gyllebeholderen ma ikke opfares naermere end 45 m fra sgen.

F.8 Stgrre ulykker og katastrofer Der er udarbejdet en beredskabsplan i henhold til Radets direktiv
2012/18/EU. | beredskabsplanen er de vaesentligste risikofaktorer beskrevet og forholdsregler i tilfaelde af
uheld er beskrevet. Den stgrste risiko for stgrre skade pd miljget vurderes at veere brud pé gylletank. | den
forbindelse vil en stgrre maengde gylle kunne forurene vandmiljget. Derfor er der i beredskabsplanen
beskrevet hvordan der skal foretages opdaemninger. Risikoen for brud pd gyllebeholder vurderes at vaere
meget lille. Gyllebeholderne kontrolleres séledes hvert 10. dr for holdbarhed og stand, og der foretages drlig
inspektion af ejer der kan vaere med til at sikre at evt. brud bliver identificeret inden et egentligt kollaps af
tanken.

Det fremgér, at der meddeles dispensation fra afstandskravet pa 100 meter til § 3-beskyttet sp med bilag IV-
4art (flagermus) sledes at den nye gyllebeholder pa 5000 m3 med et overfladeareal pa 912 m2 placeres ca.
45 meter fra spen. Dispensationen meddeles med henvisning til landskabelige hensyn og gnsket om, at
anlaegget fremstar som en samlet enhed. Det fremgar desuden, at kommunen har vurderet, at projektet
ikke kan pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt, da sgen ikke star i hydrologisk forbindelse med et Natura
2000-omrade. Denne vurdering vedrgrer alene Natura 2000-omrader og ikke beskyttelsen af bilag IV-arter.
Indenfor udbredelsesomradet er der registreret Bilag V-4 arter som: spidssnudet frg, stor vandsalamander,
markfirben, odder og ulv.

Vi finder dispensationen om afstandskrav til nzerliggende §3 beskyttet s mangelfuld og juridisk ugyldig.
Dispensationen er foretaget uden en undersggelse af eventuel konsekvens for spens naturbestand. Dette er
i strid med bade dansk lov og EU-ret.

1. Manglende konkret naturfaglig vurdering

En § 3-beskyttet s@ er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven med det formal at bevare sgens naturtilstand.
Ved dispensation skal kommunen foretage en konkret vurdering af:

e Risiko for ammoniakpavirkning
e Risiko for naeringsstofpavirkning
e Risiko for overlgb eller uheld

e Pavirkning fra terreenregulering

e Indirekte pavirkninger (herunder trafik og stgj)
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Det fremgar ikke af afggrelsen, at der er foretaget en konkret naturfaglig vurdering af sgens sarbarhed eller
bevaringsstatus. At begrunde en dispensation alene med landskabelig sammenhaeng udggr ikke en
vurdering af naturbeskyttelseshensynet.

2. Afstandskravets formal

Afstandskravet pa 100 meter har netop til formal at beskytte mod:
e Ammoniaknedfald
e Naeringsstofpavirkning
e Utilsigtede udslip

e Hydrologisk pavirkning

Nar afstanden reduceres til 45 meter, skaerpes kravet til dokumentation for, at der ikke sker negativ
pavirkning. Denne dokumentation fremgar ikke. Det er anfgrt, at placeringen vaelges af landskabelige
hensyn. Dette selvom der rent faktisk er plads til den nye gyllebeholder andetsteds pa ejendommen, hvor
afstandskravet overholdes. En dispensation forudsaetter, at hensynet bag bestemmelsen ikke tilsidesattes.
Landskabelig sammenhang kan ikke i sig selv tilsidesaette naturbeskyttelseshensynet uden konkret
afvejning.

3. Oplysningsgrundlaget
Det fremgar ikke:
e Hvilken “barriere” der etableres
e Hvordan denne barriere fungerer
¢ Om den reducerer ammoniak, afstrgmning eller risiko for uheld
e Om der er foretaget beregning af ammoniakdeposition pa sgen

Uden disse oplysninger foreligger der ikke et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, jf. officialprincippet.

4. Kumulativ belastning

Den samlede opbevaringskapacitet er 9.400 m?, mens den arlige produktion efter normtal angives til ca.
13.000 m3. Den samlede mangde husdyrggdning pa ejendommen er saledes betydelig. Nar kapaciteten
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udvides og placeres 45 meter fra beskyttet natur, skal den samlede miljgbelastning vurderes. Det fremgar
ikke, at spens aktuelle naturtilstand eller talegraense er vurderet.

Det er et juridisk krav, at naturtilstanden ikke ma forringes, heller ikke indirekte ved afstrgmning,
ammoniak, naeringsstoffer eller ved uheld. Efter habitatbekendtggrelsens § 6 og § 10 ma der ikke meddeles
tilladelse eller dispensation til projekter, der kan beskadige eller gdelegge yngle- eller rasteomrader for
bilag IV-arter eller forstyrre arterne i deres naturlige udbredelsesomrade. Denne beskyttelse gaelder overalt
— ogsa uden for Natura 2000-omrader. Forbuddet er absolut, og der kan ikke dispenseres, hvis der sker
skade.

Kommunen mangler:

e Feltundersggelser, herunder er sgen fgdesggningsomrade for flagermus, stor vandsalander og levested
eller spredningskorridor for markfirben?

e Kortlaegning af flagermusenes flyveruter, fourageringsomrader.
o Kortlaegning stor vandsalamander og af markfirbenets levesteder.
e VVurderinger af lys, stgj, andringer i mikroklima og barriereeffekt fra byggeri og beplantning.

Manglende artskortleegning ger afggrelsen ugyldig, fordi kommunen ikke kan udelukke skade pa bilag IV-
arter. Reduceres afstanden til 45 meter, skaerpes kravet til dokumentation for, at yngle- og rasteomrader
ikke beskadiges. Denne dokumentation ses ikke at foreligge. Loven pakraever, at nar der foreligger
oplysninger om mulig forekomst af bilag IV-arter, er kommunen forpligtet til at underspge dette naermere.

Hvis der er rimelig tvivl om pévirkning, skal denne komme naturbeskyttelsen til gode (EU-retligt
forsigtighedsprincip).

Kommunen har desuden ikke taget nok hgjde for risiko for miljgforurening fra gylletank, herunder:
e terraen og afstrgmningsforhold (Igber overfladevand mod sgen?)

¢ jordbundstype og nedsivningsrisiko.

e risiko ved overlgb, brud eller spild.

e overlgb.

ekstreme nedbgrshaendelser.

Nar den er lavvandet er den nzeringsfglsom og ekstra sarbar

Kommunen har ikke kraevet foranstaltninger som:

e Ekstra sikring som jordvolde omkring sgen.
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e Kontrolprogram.

e Overvagning af sgen.

¢ Beredskabsplan ved uheld.

¢ Sanktioner hvis vilkar ikke overholdes.

Kommunen har alene fastsat vilkdr om terraenregulering, barrierer og beplantning uden at dokumentere, at
disse foranstaltninger er tilstraekkelige til at udelukke pavirkning af den nzerliggende s¢ og tilknyttede natur.
Dermed mangler afggrelsen en samlet og videnskabelig baseret vurdering, hvilket er i strid med bade
miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven og habitatdirektivet.

Yderligere er der i omradet — herunder omkring Bjergvejen — arbejdet med udtagning af lavbundsjorde og
naturgenopretning. Set i den sammenhang forekommer den ansggte udvidelse at traekke i modsat retning
af kommunens overordnede natur-, klima- og landskabsmaessige malszetninger.

Kommunen mangler derfor at dokumentere, at dispensationen er proportionel, og at hensynet til
landmanden ikke vejer tungere end miljgbeskyttelsen uden saglig grund.

Pa den baggrund ggres gaeldende:
e At dispensationen ikke er tilstraekkeligt begrundet
e At naturbeskyttelseshensynet ikke er konkret afvejet
o Atoplysningsgrundlaget er utilstreekkeligt

o At afggrelsen derfor kan veere ugyldig

NH3 fglsom skov — ufuldstaendig opggrelse
Der er 2 oversete skovomrader, som ikke er medtaget i miljgkonsekvensrapporten:

0,9 ha gammel skov der ligger mindre end 50 m nord for den ansggte udvidelse

Skoven er fremkommet ved selvgroning i en gammel lergrav og findes pa gamle kort - mélebordsblade 1870.
Skoven er begroet af gamle kirsebaer, ask og adskillelige andre arter af Igvfaeldende traeer og buske. Der er
ingen hugst og genplantning, og der er saledes tale om et gammelt skovgkosystem, der ikke pavirkes af drift.
Jordbunden er derfor at betegne “gammel skovjord” med de vegetationstyper, der er knyttet til denne kalk-
og lerrige lokalitet. Ejer af matriklen "feelles lergrav” er Syddjurs Kommune.
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1,5 ha gammel skov med fredede stendiger, kulturmiljger og levende fortidsminder beliggende 550 m
nordgst for ejendommen, med den ansggte udvidelse

P3 Kolbjergvej ligger en skovbevokset bakkeknold med gamle Igvtraeer. | skoven findes gamle bgge, aer, ask,
kirsebaer, benved og flere hundrede ar gamle ege mm. Blandt de gamle traeer er flere veterantraeer, og
seerligt er en meget stor og gammel eg at bemaerke. Veterantrae huser saerlige samfund af svampe, insekter,
hulrugende fugle, flagermus samt epifytiske laver og mosser. Disse organismer indgar i adskillige af skovens
fedekaader, og et veterantrae fungerer naermest som et selvstaendigt gkosystem, derbetragtes som e n
ngglebiotop. Gamle Ege (veterantraeer) er unikke levesteder for op til 1500 arter.

Vejen der Igber gennem det lille skovomrade har en karakter af hulvej, da vejsporet gennem tiden har slidt
sig ned i bakken, bade vest og gst for hgjdedraget. Skoven er pavirket af denne arhundredlange
forbindelsesvej mellem Rugard og herregardens naermeste landsby — Hyllested. Der findes flere
flerstammede bgge langs landevejen og det er sandsynligt, at de flerstammede bgge er fremkommet enten
af graesning eller staevning for mere en 100 ar siden. Sadanne traeer er unikke, da de overleverer
landskabets historie og anvendelse. Desuden findes et vandhul i skovomradets gstlige kant.

Disse to lokaliteter, der er kategori 3, ammoniakfglsomme naturtyper og omfattet af
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2, nr. 3 ma betegnes som OVERSETE og vidner om en
beslutningstagning uden grundig undersggelse af omradet og uden understgttende feltundersggelse, hvilket
ikke lever ikke op til forvaltningsmaessig praksis ved f.eks. udarbejdelse af miljgkonsekvensvurdering.

Kommunen mangler:

e Feltundersggelser, herunder beregning af NH3 emission; baggrundsbelastning og merdeposition pa disse
skovomrader.

Kulturmiljp karakteristika i herregardslandskabet v Rugard

Sten- og jorddiger er beskyttet af Museumsloven, og omradet omkring Stenledvej 5 er et tydeligt og
velbevaret herregdrdslandskab, med kilometervis af stendiger. Den ansggte udvidelse af bedriften betyder,
at der opfgres en bygning MEGET teet pa et stendige. Det ma pointeres at dette dige er fredet og IKKE ma
pavirkes af byggeriet pa nogen made.

Landskabets saerkende omkring Hyllested skyldes i saerlig grad de mange steddiger langs veje og ud over det
&bne land, hvor disse historiske levn bade gavner natur- og astetiske veerdier.

Et stengaerde eller stendige kan fungere som levested for en bred vifte af dyr, planter og svampe. Insekter
kan bo i huller mellem stenene. Planter og mosser kan spire i de sma sprakker og revner, og mange sjaldne
stenboende laver kan stortrives pa solbeskinnede og fritliggende sten. Stenene vil med tiden blive
patinerede med smukke mosaikker af de mange forskellige vaekster. Gamle stengaerder er ogsa
bevaringsvaerdige kulturlevn og er som udgangspunkt fredede.
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Mange af stendigerne er under kraftig tilgroning af naeringskraevende arter, som stor naelde. Det er en
kedelig udvikling, da alle stendiger i sig selv er unikke biotoper. Det er et vilkdr at ggdskning og atmosfaerisk
kveelstof udfordrer disse biotopers overlevelse, og derfor stiller vi spgrgsmalstegn ved, om den ansggte
udvidelse accelererer tilbagegangen af disse naeringsstof falsomme arters forekomst.

Vi henviser endvidere til at stendigerne langs Kolbjergvej og Rugardsvej er fredede omrader, som
Miljgstyrelsen er dataansvarlige for, jvf. dataansvarsaftalen for Danmarks Miljgportal bilag 5.

Kommunen mangler:

e Feltundersggelser, herunder beregning af NH3 emission; baggrundsbelastning og merdeposition pa disse
biotoper

Beskyttede arter

Syddjurs Kommune er blandt de fa danske kommuner, der huser en robust bestand af markfirben. Arten,
sadvel som dennes levesteder, er beskyttet i henhold til habitatdirektivets bilag IV samt
naturbeskyttelseslovens §29a stk. 2. Ca. 400 meter sydvest for Stenledvej 5 ligger et overdrev pd 5,5 hektar,
og lever derfor op til kriterierne for kategori 2 natur.

Overdrev og arealer med overdrevslignende praeg udggr ofte egnede yngle- og rasteomrader for
markfirben. En gget eutrofiering af et levested vil lide en direkte konsekvens i form af en gget
homogenisering af miljget, i form af en dominans af hgje naeringselskende graesser og vedplanter.

Stor vandsalamander er en amfibisk padde som er afhaengig af relativt soleksponerede vandhuller med en
veludviklet sg- og flydebladsvegetation. En gget eutrofiering vil derfor som oftest forringe ynglevandhullets
pkologiske tilstand, hvorved dets egnethed som ynglevandhul begraenses eller helt forsvinder.

Jf. Syddjurs Kommunes egne opggrelser over beskyttede dyrearter findes der 4 potentielle levesteder for
stor vandsalamander. En registrering PA selve ejendommen, en i 500 m’s afstand og de resterende i 800 m
afstand. Potentielle levesteder for truede arter bgr beskyttes, sa det er muligt for den registrerede bestand
1,3 km fra ejendommen at sprede sig i omradet. Derfor anser vi det for uacceptabelt, at disse levesteder
ikke beskyttes.

Offentligt tilgaengelige artsdatasaet beror i vid udstraekning pa civilbefolkningens indtastninger, hvorfor disse
ma& betegnes som mangelfulde. Der er flere eksempler pa lokale observationer af markfirben og stor
vandsalamander i badde Hyllested, Hyllested Skovgarde samt pa straekningen her imellem. En
beslutningstagning pa baggrund af disse data, uden understgttende feltundersggelse, pa trods af, at flere
arter har kendt udbredelse i omréddet, fremstar derfor som mangelfuld og lever ikke op til
forvaltningsmaessig praksis ved f.eks. udarbejdelse af miljgkonsekvensvurdering. Der laegges her vaegt pad, at
der er tale om et |E-brug.
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Arter beskyttet jf. habitatdirektivets bilag IV er vi, som EU medlemsland, forpligtet til ifht. at sikre arternes
pkologiske funktionalitet. Dette begreb omfatter ikke blot forszetlige drab pa individer, men en overordnet
sikring af yngle- og rasteomréder, spredningsmuligheder samt genetisk variation. En forringelse af
potentielle levesteder vil séledes betegnes som en negativ pavirkning. Adgang til genetisk variation mellem
metapopulationer og hovedpopulation er afggrende for arters genetiske robusthed, hvorfor en evt.
yderligere fragmentering mellem populationer kan veere en kritisk pavirkning af arternes gkologiske
funktionalitet.

Kommunen mangler feltundersggelser af de beskyttede arter.

Da det er blevet os bekendt, at ansgger nyligt er meldt til kommunen og politi for overtraedelse af
Dyrevelfaerdsloven og Habitatbekendtggrelsen, pga. overlagt gdeleeggelse af en graevlingegray, ser vi derfor
med ekstra stor bekymring pa beskyttelsen af vores omgivende natur, miljg og IV-4 arter. Der er tale om 2
anmeldelser af ansgger, heraf er der et vidne i sagen, og der er ogsa omfattende billeddokumentation, bade
for og efter gdelaeggelsen.

Med udgangspunkt i ovenstadende hgringssvar, anmoder vi om, at kommunen giver et afslag til ansgger om
udvidelse af svinefarmen pa Stenledvej 5, subsidizert at miljggodkendelsen hjemvises til fornyet og
dokumenteret vurdering af konsekvenserne for tung trafik, gyllestank, drikkevand, natur og miljg.

Med udgangspunkt i loven kraever vi, i s fald, en forudgaende trafikundersggelse, herunder med henblik pa
etablering af terraen, en lugtgene-undersggelse, en a&ndring af lokationen af gylletanken samt
emissionsreducerende foranstaltninger.

P3a vegne af foreningen,

Pforperson
iljpforeningen Hyllested og Omegn
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From: Miljgforeningen Hyllested og omegn

Sent: Thu, 05 Mar 2026 19:00:00 +0000

To: Landbrug

Subject: Hgringssvar fra Miljgforeningen Hyllested og Omegn
Attachments: Hgringssvar final.pdf, image0 (7).jpeg

Categories: MARB

Keere Marlene

Vedlagt er vores haringssvar ifm. sagsnummer 24/26100 - udvidelse af svinefarm, Stenledvej 5, Hyllested,
8400 Ebeltoft.

Kommunen modtager bade vores hgringssvar via mail og via digital post.

De bedste hilsener,

Miljgforeningen Hyllested og omegn.

Afsendt med Navn sikker e-mail.












From: Navn

Sent: Tue, 3 Mar 2026 15:57:39 +0100
To: Landbrug

Subject: Att. Navn

Categories: MARB

Kere Navn ,

Jeg skriver fordi jeg er rystet over at I har valgt at godkende udvidelsen af svinebruget pa Stenledvej 5 1
Hyllested, sagsnummer: 24/26100

I Kommuneplan 2024-2036 beskriver I hvordan Syddjurs rummer enestédende natur og landskaber. 1
skriver om balancen mellem udnyttelse og beskyttelse, og at det i sidste ende handler om

hvordan vi vil leve i Syddjurs Kommune! Hvilket er precis hvad det handler om for mig. For i vores
lokalomréde arbejdes der lige netop med klimalavbundsprojekter, smd skala landbrug,

vild natur og vi granser op til/er en del af Nationalpark Mols bjerge. Indsatser der ifolge
kommuneplanen bade skal styrke biodiversiteten og beskytte vandmiljeet.

Det sender, for mig, et signal om en kommune der vil naturen, miljeet og klimaet.

Derfor virker det virkelig skevt at udvide en intensiv husdyrproduktion i det samme omrade!?

Jeg ved at der findes truede arter som stor vandsalamander og markfirben i omrédet - jeg har selv
fundet dem, i baghaven med mine bern. Det gnsker jeg ogsa at de kommende generationer,

som vokser op her i landsbyerne kan fa lov til. Nar I skriver i kommuneplanen at I vil sikre fokuseret
naturbeskyttelse af

truede arter og skabe sammenhangende natur, sd forventer jeg ogsa at det bliver taget alvorligt i
praksis. Der er i miljokonsekvensrapporten ikke foretaget nogle undersogelser

af det konkrete omrade hvor udvidelsen skal finde sted?

En af de kvaliteter I selv fremhaver ved at bosztte sig i Syddjurs Kommune er nerheden til naturen og
vandet. Det er ogséa derfor jeg har bosat mig her!

Det er derfor, jeg har valgt at have min hverdag her og lade mine bern vokse op her.

En udvidelse af et i forvejen stort svinebrug betyder selvfolgelig flere dyr og dermed mere tung trafik,
mere aktivitet, mere udledning af gasser, flere lugt gener og

direkte pavirkning af vores drikkevand.

Det vil uden tvivl have negativ indflydelse pa vores lokalsamfund. Det tror jeg ikke udregninger ud fra
generelle vilkar kan skrive sig ud af!

Jeg har sveert ved at forsté at I kan godkende sadan en udvidelse uden konkret at vise hvordan den
henger sammen med den retning og de verdier kommunen selv har formuleret?






Det her handler om hvilken retning vi ensker for vores lokalomrade — og om kommunen faktisk mener
det, nar de taler om natur, biodiversitet og liv 1 naturen?

Jeg héber at I vil tage denne bekymring alvorligt og pa det aller-kraftigste genoverveje jeres
godkendelse af udvidelsen af svindebruget!

P& forhand tak,

Med venlig hilsen Navn
Skovgérde Bygade 7, 8400 Ebeltoft






Til Navn . Ebeltoft 22-02-2026

Vedr. sag nr. 24/26100

Klage vedrgrende udkast til miljpgodkendelse for svineproduktion pa Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft.
Selv om vi som beboer i Hyllested Skovgarde ikke er hgringsberettiget ift. godkendelsen, vil jeg
hermed gerne indsende en klage over godkendelsen, da den indbefatter konsekvenser for beboerne
her i landsbyen.

| kommunens miljpgodkendelse punkt 30 star der: “Driften ma ikke medfgre vaesentlige gener for
omboende, herunder gener fra, lys, st@v, stg@j, rystelser, transport eller lignende.

Efter udkastet vil gylleudspredningen blive forgget, og en stor del af denne gylle vil ende pa

marker i Hyllested Skovgarde, da ejeren af Stenledvej 5 har kgbt en gard med tilstgdende marker til
dette. Selv om gyllespredningen vil overholde normerne, vil det blive en enorm belastning for vores
lille landsby:

For det fgrste vil lugtgenerne blive voldsomme, nar vinden vender i den rigtige retning. Desuden vil
nitratudslip og andre kemikalier/ giftstoffer (fx kobber) have fatale fglger for grundvandet og
markerne pé sigt. - Landsbyen har de sidste ar haft stor tilgang af unge tilflyttere med bgrn, der skal
vokse op under disse betingelser.

Tiltaget star i stor kontrast til, at Syddjurs kommune de senere ar har udrabt sig til en baeredygtig og
grgn kommune.

Desuden vil de mange gyllekgrsler blive en belastning for landsbyen, som slet ikke er gearet til
megen trafik. Mange huse ligger lige ud til vejen, og her er et vejkryds, hvor biler skal passere. |
forvejen er der en del trafik, iszer i forars- og sommermanederne. Ud over at de aldre huse kan blive
bergrt af trafik, vil det medf@re stgjgener - og igen veere til stor gene for de mange bgrn i landsbyen,
der ikke kan faerdes sa frit - og selvfglgelig ogsa alle andre beboere.

P& lengere sigt kan al denne belastning ogsa ga ud over husenes vardi. Desuden vil selve vejene
blive belastede af trafikken. - Dette star i skeerende kontrast til det, der pastas i

godkendelsen: ‘Transport vil ikke vaere i et omfang, der overstiger, hvad der almindeligvis ma
forventes fra kgrsler pa landets veje. Rystelser fra transporter i forbindelse med driften forventes
ikke at give gener for omgivelserne’'.

Der er i rapporten slet ikke noget konkret om, hvor stor en belastning trafik, lugtgener m.m. vil

blive for vores lille, idylliske landsby, der de senere ar har tiltrukket mange turister om sommeren






og en del tilflyttere. Der star heller intet om antal af transporter pr ar eller uger. og dermed jo intet
om den kumulative effekt af lugt fra talrige transporter gennem byen, der kan pavirke bade boliger
og trivslen i landsbyen.

Miljggodkendelsen er saledes baseret pa ufuldstandige oplysninger og opfylder ikke
husdyrbruglovens krav om vurdering af miljgpavirkninger fra hele driftsaktiviteten inkl. lugtgener
og transport.

Sa selv om Hyllested Skovgarde ligger et stykke fra Stenledvej, vil vi i hgj grad blive bergrt af
svineproduktionen pa Stenledvej 5, hvorfor jeg vil opfordre til, at miljggodkendelsen traekkes
tilbage.

Med venlig hilsen

Navn

-

Jaegergardsvej 6

8400 Ebeltoft






Klage over gylleudkgrsel og udbringningsgener ved Hyllested Skovgarde
og Jernhatten

Til Syddjurs Kommune, Natur og Miljg
Att.: Navn
Vedr.: § 16 a-miljpgodkendelse, Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft (sagsnr. 24/26100)

Jeg indgiver hermed en klage over den meddelte miljggodkendelse for Stenledvej 5 med fokus
pa de forventede gener fra gylleudkgrsel og selve udbringningen pa markarealer, der pavirker
Hyllested Skovgarde og Jernhatten i Naturpark Navn . Klagen vedrgrer specifikt de lokale
forhold i vores lille landsby, hvor mange huse ligger taet pa vejforlgbet, og hvor mange bgrn
feerdes dagligt til fods og pa cykel. Vi beder kommunen sikre, at de lokale hensyn — sundhed,
sikkerhed, natur og rekreative vaerdier — vaegtes tilstraekkeligt, fgr godkendelsen kan
opretholdes.

1) Markant stigning i transporter — men ukendt lokal belastning i Skovgarde

Miljggodkendelsen forudsaetter en vaesentlig stigning i antallet af arlige transporter til og fra
bedriften, herunder gylletransporter. Tallene er opgjort for hele bedriften, men det fremgar
ikke, hvor stor en andel der konkret vil ga til markarealerne ved Hyllested Skovgarde. Vi ved
s3ledes ikke, om der lokalt vil komme fa eller mange udbringninger — eller om en stor del af de
ekstra gylletransporter vil blive henlagt hertil. Hvis en betydelig del lzegges i Skovgarde, vil det
medfgre hyppige og markante spidsbelastninger pa de smalle veje gennem landsbyen, hvor
boliger ligger helt teet pa vejbanen, og hvor bgrn dagligt krydser vejen.

For at illustrere usikkerheden: De samlede gylletransporter stiger fra 260 til 488 arligt, dvs.
**228 ekstra** transporter. Vi ved ikke, hvor mange af disse 228 der rammer Skovgdrde — men
hvis en stor del (eller i veerste fald alle) henlaegges til de neermeste marker her, vil det veere en
markant forggelse af den lokale trafik- og lugtbelastning sammenlignet med i dag.

Det er oplyst, at transporter hovedsageligt skal ske i dagtimerne, men at der i
udbringningssaesoner kan forekomme kgrsel i aften- og nattetimer. Dette forstaerker generne,
fordi stgj, lys, lugt og tung trafik i aftentimer og tidlig morgen pdvirker nattesgvn, tryghed og
hverdag. Samtidig kan kommunen ifglge godkendelsen ikke regulere trafik pa offentlig vej, men
kun intern trafik og ind-/udkgrsel fra bedriften. Hvis kommunen heller ikke kan regulere, hvor
mange udbringninger der i praksis lander i Skovgarde, star vi som landsby reelt uden effektiv
beskyttelse mod gentagne og koncentrerede udbringningsforigb.

2) Udbringning og lugt: stigende emissionsniveau og modelafhangig overholdelse

Godkendelsen beskriver, at lugtemissionen fra anlaegget stiger. Standardberegningen i
ansggningssystemet kunne ikke overholde lugtgenekriteriet til samlet bebyggelse, og
overholdelsen er i stedet opndet via en detaljeret OML-beregning baseret pa tekniske
forudsaetninger som miljpkryds og forhgjede afkast. Denne overholdelse er fglsom over for






driftsafvigelser og siger intet om de lugtspidser, der opstar ved omrgring og udbringning pa de
naermeste marker ved Skovgarde. Netop disse perioder erfarer vi som de vaesentligste og mest
generende. Det understreger behovet for konkrete, lokale vilkar knyttet til udbringning — ikke
kun til staldanleggets afkast.

3) Vores erfaring: alvorlig haendelse sidste ar

Sidste ar oplevede vi en meget alvorlig udbringningshaendelse i Skovgarde i forbindelse med en
gyllespredning: Lugten var gennemtrangende og langvarig, og den kunne maerkes helt ned mod
Jernhatten. Beboere, herunder familier med bgrn, matte @ndre daglige rutiner og ophold
udendgrs. Denne erfaring viser, at generne ikke er hypotetiske, men reelle — og at de opstar
netop ved omrgring og spredning pa marknaere arealer.

4) Sundhedsmazessige bekymringer ved omrgring og udbringning

Omrgring, pumpning og udbringning af gylle kan frigive gasser og aerosoler, som kan give gjen-
og luftvejsirritation, hovedpine, kvalme og ubehag — seerligt taet pa kilden. | et taet beboet
landsbymiljg som Skovgarde, med mange bgrn og zldre, er der behov for en
forsigtighedstilgang. Nar udbringning foregar pa marker umiddelbart op til boligomrader og
opholdsarealer, bgr tidsvinduer, vind-/vejr-kriterier og valg af udbringningsmetode reguleres
skarpet for at begraense eksponering og gener.

5) Rekreative og lokale erhvervsmaessige hensyn — Jernhatten og Ebeltoft Gardbryggeri

Jernhatten og Naturpark Navn er centrale for natur- og friluftsoplevelser i omradet.
Gentagne lugtspidser i udbringningsperioder forringer naturoplevelsen for beboere og
besggende. Samtidig er Ebeltoft Gardbryggeri en lokal arbejdsgiver og attraktion, hvor geester
netop kommer for udsigt, ro og smag. Hvis udbringning laegges op ad hgjsaesoner eller
vindretninger mod Skovgarde/Jernhatten, undermineres de rekreative veerdier og de
erhvervsmaessige muligheder, som i hgj grad er knyttet til natur og oplevelseskvalitet.

6) Vilkar 30 forpligter — behov for malbare, lokale vilkar

Vilkar 30 fastslar, at driften ikke m& medfgre vaesentlige gener for omboende, herunder fra
transport. | praksis er vilkaret ikke omsat til malbare, sted- og tidsbundne krav for Hyllested
Skovgarde i udbringningsperioderne. Vi anmoder derfor om, at kommunen fastsaetter konkrete
lokalvilkar, som ggr vilkdret handhaeveligt og kontrollerbart i Skovgarde.

7) Konkrete anmodninger om oplysninger for Hyllested Skovgarde

e Fordeling: En praecis fordeling af de arlige gylletransporter og udbringninger (antal og
maengder) pr. marklod ved Hyllested Skovgarde samt uge-/seesonprofil, s den lokale belastning
kan vurderes og planlaegges.






¢ Metodekrav: Oplysning og vilkdr om udbringningsmetode pr. marklod (fx sleebeslanger eller
nedfaeldning), herunder krav om de mest lugtreducerende Igsninger pa markerne naermest
landsbyen.

« Tidsvinduer: Udbringning begraenses til dagtimer i hverdage, med faste tidsvinduer for
omrering og spredning — ingen kgrsel eller spredning i aften-/nattetimer taet pa beboelse.

e Vind-/vejr-kriterier: Bindende kriterier, sa udbringning ikke sker ved vindretninger direkte mod
Skovgarde/Jernhatten eller under forhold, der forvaerrer lugtspredning.

e Varsling: En enkel varslingsordning (fx SMS/mail) til beboere i Skovgarde fgr omrgring og
udbringning, sa familier kan planlaegge aktiviteter og beskytte seerligt sarbare.

* Monitorering og handhzaevelse: Krav om log for omrgring/udbringning (dato, klokkeslzet,
metode, vejr/vind), mulighed for borger-lugtdagbog, samt en tydelig sanktionsstige ved
gentagne gener/overtraedelser.

* Rute og adfzerd: Klare retningslinjer for rutevalg og hensynsfuld kgrsel taet pa taet bebyggelse
(lav hastighed, minimering af spidsbelastninger i skole- og fritidstrafik).

8) Samlet konklusion

Den foreliggende godkendelse beskytter ikke tilstraekkeligt mod lokale gener fra gylleudkgrsel
og udbringning i Hyllested Skovgarde. Transporten stiger, emissionerne stiger, og overholdelsen
af lugtgenekriterier beror pa modelantagelser, mens lokale vilkar for udbringning ikke er gjort
malbare og handhaevelige. | et lille landsbysamfund med mange bgrn og huse tat pa vejen samt
vasentlige rekreative interesser ved Jernhatten og lokale arbejdspladser bgr kommunen sikre
en konservativ regulering med klare, stedbundne vilkar for udbringningsperioder. Pa den
baggrund anmoder jeg om, at godkendelsen suspenderes/tilbagekaldes og hjemvises til fornyet
behandling med de ovenstaende krav indarbejdet.

Hvis vi skal opleve haendelser som sidste ar og hvis operationsdriftsmetoder ikke kan garantere
at vi ikke genoplever de gener, s& kan det konkret etableres at det ER til vaesentlige gener for
omboende. Det vil sige at dette krav om gener derfor ikke kan opretholdes, og i sa fald bgr
ansggningen afvises.

Med venlig hilsen

Navn
Havmgllevej 16
8400 Ebeltoft






From: Navn

Sent: Sun, 22 Feb 2026 14:46:53 +0000
To: Landbrug

Subject: sagsnr. 24/26100

Attachments: Klage HyllestedSkovgaarde.docx
Categories: MARB

Klage over gylleudkersel og udbringningsgener ved Hyllested Skovgérde og
Jernhatten

Til S dd urs Kommune, Natur og Milje
Att.: Navn
Vedr.: § 16 a-miljegodkendelse, Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft (sagsnr. 24/26100)

Jeg indgiver hermed en klage over den meddelte miljegodkendelse for Stenledvej 5 med fokus pé de forventede
gener fra  lleudkersel og selve udbringningen pé markarealer, der pavirker Hyllested Skovgarde og Jernhatten i
Naturpark Navn . Klagen vedrerer specifikt de lokale forhold i vores lille landsby, hvor mange huse ligger
teet pé vejforlebet, og hvor mange bern feerdes dagligt til fods og pa cykel. Vi beder kommunen sikre, at de
lokale hensyn — sundhed, sikkerhed, natur og rekreative vaerdier — vaegtes tilstraekkeligt, for godkendelsen kan
opretholdes.

1) Markant stigning i transporter — men ukendt lokal belastning i Skovgirde

Miljogodkendelsen forudsatter en vaesentlig stigning i antallet af arlige transporter til og fra bedriften, herunder
gylletransporter. Tallene er opgjort for hele bedriften, men det fremgar ikke, hvor stor en andel der konkret vil g&
til markarealerne ved Hyllested Skovgarde. Vi ved séledes ikke, om der lokalt vil komme fa eller mange
udbringninger — eller om en stor del af de ekstra gylletransporter vil blive henlagt hertil. Hvis en betydelig del
laegges i Skovgérde, vil det medfere hyppige og markante spidsbelastninger p& de smalle veje gennem
landsbyen, hvor boliger ligger helt taet pa vejbanen, og hvor bern dagligt krydser vejen.

For at illustrere usikkerheden: De samlede gylletransporter stiger fra 260 til 488 arligt, dvs. **228 ekstra**
transporter. Vi ved ikke, hvor mange af disse 228 der rammer Skovgarde — men hvis en stor del (eller i varste
fald alle) henlegges til de neermeste marker her, vil det vaere en markant foregelse af den lokale trafik- og
lugtbelastning sammenlignet med 1 dag.

Det er oplyst, at transporter hovedsageligt skal ske i dagtimerne, men at der i udbringningssasoner kan
forekomme kersel i aften- og nattetimer. Dette forsteerker generne, fordi stej, lys, lugt og tung trafik i aftentimer
og tidlig morgen pévirker nattesevn, tryghed og hverdag. Samtidig kan kommunen ifelge godkendelsen ikke
regulere trafik pa offentlig vej, men kun intern trafik og ind-/udkersel fra bedriften. Hvis kommunen heller ikke
kan regulere, hvor mange udbringninger der i praksis lander i Skovgarde, stér vi som landsby reelt uden effektiv
beskyttelse mod gentagne og koncentrerede udbringningsforleb.

2) Udbringning og lugt: stigende emissionsniveau og modelafhzngig overholdelse






Godkendelsen beskriver, at lugtemissionen fra anleegget stiger. Standardberegningen i ansggningssystemet
kunne ikke overholde lugtgenekriteriet til samlet bebyggelse, og overholdelsen er i stedet opndet via en detaljeret
OML-beregning baseret pé tekniske forudseetninger som miljekryds og forhgjede afkast. Denne overholdelse er
folsom over for driftsafvigelser og siger intet om de lugtspidser, der opstér ved omrering og udbringning pa de
nermeste marker ved Skovgérde. Netop disse perioder erfarer vi som de vasentligste og mest generende. Det
understreger behovet for konkrete, lokale vilkar knyttet til udbringning — ikke kun til staldanleggets afkast.

3) Vores erfaring: alvorlig hzendelse sidste ar

Sidste ar oplevede vi en meget alvorlig udbringningsheendelse i Skovgarde i forbindelse med en gyllespredning:
Lugten var gennemtrengende og langvarig, og den kunne merkes helt ned mod Jernhatten. Beboere, herunder
familier med bern, métte &ndre daglige rutiner og ophold udenders. Denne erfaring viser, at generne ikke er
hypotetiske, men reelle — og at de opstér netop ved omrering og spredning p& marknzre arealer.

4) Sundhedsmessige bekymringer ved omrering og udbringning

Omrering, pumpning og udbringning af gylle kan frigive gasser og aerosoler, som kan give gjen- og
luftvejsirritation, hovedpine, kvalme og ubehag — szrligt taet pa kilden. I et taet beboet landsbymilje som
Skovgarde, med mange bern og @ldre, er der behov for en forsigtighedstilgang. Nér udbringning foregér pa
marker umiddelbart op til boligomréder og opholdsarealer, ber tidsvinduer, vind-/vejr-kriterier og valg af
udbringningsmetode reguleres skerpet for at begraense eksponering og gener.

5) Rekreative og lokale erhvervsmassige hensyn — Jernhatten og Ebeltoft Gardbryggeri

Jernhatten og Naturpark Navn er centrale for natur- og friluftsoplevelser 1 omradet. Gentagne lugtspidser i
udbringningsperioder forringer naturoplevelsen for beboere og besggende. Samtidig er Ebeltoft Gardbryggeri en
lokal arbejdsgiver og attraktion, hvor gester netop kommer for udsigt, ro og smag. Hvis udbringning lagges op
ad hgjsasoner eller vindretninger mod Skovgarde/Jernhatten, undermineres de rekreative vardier og de
erhvervsmassige muligheder, som i hgj grad er knyttet til natur og oplevelseskvalitet.

6) Vilkar 30 forpligter — behov for mélbare, lokale vilkar

Vilkar 30 fastslar, at driften ikke m& medfere veesentlige gener for omboende, herunder fra transport. I praksis er
vilkaret ikke omsat til méalbare, sted- og tidsbundne krav for Hyllested Skovgérde i udbringningsperioderne. Vi
anmoder derfor om, at kommunen fastsatter konkrete lokalvilkar, som ger vilkaret hdndhaeveligt og
kontrollerbart i Skovgérde.

7) Konkrete anmodninger om oplysninger for Hyllested Skovgarde

» Fordeling: En precis fordeling af de arlige gylletransporter og udbringninger (antal og mengder) pr. marklod
ved Hyllested Skovgérde samt uge-/sesonprofil, s& den lokale belastning kan vurderes og planlegges.

» Metodekrav: Oplysning og vilkér om udbringningsmetode pr. marklod (fx slebeslanger eller nedfeldning),
herunder krav om de mest lugtreducerende lgsninger pa4 markerne nermest landsbyen.

» Tidsvinduer: Udbringning begrenses til dagtimer i hverdage, med faste tidsvinduer for omrering og spredning
— ingen kersel eller spredning i aften-/nattetimer taet pa beboelse.

» Vind-/vejr-kriterier: Bindende kriterier, sa udbringning ikke sker ved vindretninger direkte mod
Skovgarde/Jernhatten eller under forhold, der forvaerrer lugtspredning.






» Varsling: En enkel varslingsordning (fx SMS/mail) til beboere i Skovgarde for omrering og udbringning, sa
familier kan planlegge aktiviteter og beskytte serligt sdrbare.

* Monitorering og handhavelse: Krav om log for omrering/udbringning (dato, klokkeslat, metode, vejr/vind),
mulighed for borger-lugtdagbog, samt en tydelig sanktionsstige ved gentagne gener/overtradelser.

« Rute og adfeerd: Klare retningslinjer for rutevalg og hensynsfuld kersel tet pé tet bebyggelse (lav hastighed,
minimering af spidsbelastninger i skole- og fritidstrafik).

8) Samlet konklusion

Den foreliggende godkendelse beskytter ikke tilstreekkeligt mod lokale gener fra gylleudkersel og udbringning i
Hyllested Skovgérde. Transporten stiger, emissionerne stiger, og overholdelsen af lugtgenekriterier beror pa
modelantagelser, mens lokale vilkér for udbringning ikke er gjort méalbare og handhavelige. I et lille
landsbysamfund med mange bern og huse tet pé vejen samt vasentlige rekreative interesser ved Jernhatten og
lokale arbejdspladser bgr kommunen sikre en konservativ regulering med klare, stedbundne vilkér for
udbringningsperioder. P4 den baggrund anmoder jeg om, at godkendelsen suspenderes/tilbagekaldes og
hjemvises til fornyet behandling med de ovenstaende krav indarbejdet.

Huvis vi skal opleve handelser som sidste ar og hvis operationsdriftsmetoder ikke kan garantere at vi ikke
genoplever de gener, s kan det konkret etableres at det ER til vasentlige gener for omboende. Det vil sige at
dette krav om gener derfor ikke kan opretholdes, og i sa fald ber ansggningen afvises.

Med venlig hilsen

Navn

Havmellevej 16
8400 Ebeltoft






From: Navn

Sent: , 22 Feb 2026 20:48:36 +0000

To: Virksomheder; Landbrug

Subject: Klage over gylleudkgrsel og udbringningsgener ved Hyllested Skovgarde og Jernhatten
Categories: MARB

Til S dd urs Kommune, Natur og Miljg
Att.: Navn
Vedr.: § 16 a-miljggodkendelse, Stenledvej 5 (sagsnr. 24/26100)

Jeg indgiver hermed klage over den meddelte miljggodkendelse med szerligt fokus pé gener fra
gylletransport og udbringning pa arealer ved Hyllested Skovgarde og Jernhatten i Naturpark Navn

Godkendelsen indebaerer en markant stigning i antallet af transporter (fra 260 til 488 arligt), men uden
konkret oplysning om, hvor stor en del der vil belaste Hyllested Skovgarde. Dermed foreligger der ikke en
tilstraekkelig vurdering af den lokale trafikale, stajmaessige og lugtmaessige pavirkning i et teet bebygget
landsbymiljg med mange bern og boliger direkte ud til vejen.

Lugtemissionen fra anleegget stiger, og overholdelse af lugtkrav beror pa modelberegninger. Der er ikke
fastsat konkrete, stedbundne vilkar for omrgring og udbringning pa de marknaere arealer ved Skovgarde,
hvor lugtspidser reelt opleves. Erfaringer fra sidste ars udbringning dokumenterer, at generne kan vaere
omfattende og langvarige — helt ned mod Jernhatten.

Vilkar 30 forudseetter, at driften ikke medfgrer vaesentlige gener for omboende. Dette er ikke
operationaliseret i malbare og handheevelige lokalvilkar for udbringningsperioderne. Der mangler:

¢ Praecis fordeling af transporter og udbringninger pr. marklod ved Skovgarde

¢ Bindende tidsvinduer (ingen aften-/natkarsel naer beboelse)

Vind- og vejrbaserede begraensninger
¢ Krav om mest lugtreducerende udbringningsmetoder
e Logfering, varsling og effektiv hAndhaevelse

Uden sadanne vilkar kan det ikke afvises, at driften vil medfgre veesentlige gener for omboende. Safremt
gentagne haendelser som sidste ar forekommer, vil betingelsen om, at der ikke mé opsta vaesentlige gener,
reelt ikke vaere opfyldt.

Pa denne baggrund anmodes om, at godkendelsen suspenderes og hjemvises til fornyet behandling med
konkrete og stedbundne vilkar for Hyllested Skovgarde og de rekreative omrader ved Jernhatten.

Med venlig hilsen






Navn

Havmellevej 7
8400 Ebeltoft

Navn
Telefon nr.
E-mail






Anmodning om partstatus og begrundelse — Sagsnr. 24/26100 - Miljggodkendelse til svineproduktion,
Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft

Jeg er ejer/beboer af Gl. Stationsvej 4, 8400 Hyllested, Ebeltoft.

Jeg er, af kommunen blevet telefonisk oplyst, at jeg ikke anses for part, idet min ejendom ligger over 960
meter fra husdyrbruget, svarende til den beregnede BAT-geneafstand.

Jeg har undersggt afstanden via googlemaps, og ifglge den ligger min ejendom 953,41 meter i
fugleflugtlinje fra Stenledvej 5.

Det bemaerkes desuden

1. At der, ifglge beregningerne, vil ske en vaesentlig forggelse af lugtemissionen pé ca. 50 % i forhold til
nudrift. Fra 54.035 OU/s til 81.898 OU/s. Dvs. en stigning pa 27.863 OU/s, hvilket svarer til en stigning pa
ca. 50%.

Der er saledes tale om en markant forggelse af lugtemissionen, som vil pavirke ophold pad min samt andre
naboers bopeel - ogsa selvom vi bor leengere vaek end 960 meter.

2. | jeres miliggodkendelse under punkt 30 star der at: “Driften ma ikke medfare vaesentlige gener for
omboende, herunder gener fra lys, stov, stej, rystelser, transport eller lignende.”

Imidlertid vil miljggodkendelsen medfere gget tung trafik pa Hyllested Bygade, som min ejendom ligger
lige ud til. Bygaden er allerede plaget af periodevis tung trafik fra ansgger, der medfgrer gener i form af
lugt, stgj og rystelser,

Med kommunens godkendelse kan der forventes en markant foragelse af tung trafik fra ansggers ene
svinefarm pa Stenledvej 5 til hans svinefarm i den anden ende af byen pa Stormoseve;j i forbindelse med
den generelle drift.

@get tung trafik kan medfere:

* Pget stgjbelastning
* @get luftbaren ammoniak og partikler
* Risiko for uheld og spild

Derudover kan jeg, i miljiggodkendelsen leese fglgende.

“Jordflytning. Omradet, hvorpa der bygges, er udenfor jordforureningskortleegning, og jorden betragtes
derfor som ren. Der anvendes fyldsand fra grusgrav til terreenregulering ved byggeri af staldene, hvilket der
ikke skal s@ges seperat miljggodkendelse og landzonetilladelse til. Der terraenreguleres 1.5 meter, hvilket
er vurderet at vaere acceptabelt.

Hvis jorden skal bortskaffes til grusgrav eller et modtageranlaeg, skal det anmeldes i Flytjoed.dk inden
flytningen kan finde sted.

Ovenstaende finder jeg dybt bekymrende og juridisk relevant ifht min boligs beliggenhed lige ud til
Hyllested Bygade, da projektet indebaerer terreenregulering med tilkgrsel af fyldsand fra ansegers grusgrav
til Stenledvej 5 - og potentielt retur. Denne transport méa anses som en forudsigelig og vaesentlig
miljgpavirkning lige ude foran min ejendom, hvor stgv- og stejgener er uundgéeligt.






Det bemeerkes endvidere, at transporten er en forudsaetning for projektets realisering.

Efter miljgvurderingslovens paragraf 20 og 24, skal der foretages vurdering af projektets samlede og
kumulative miljgpavirkning, herunder transport i bade anlaegs- og driftsfasen.

Partstatus beror efter forvaltningslovens § 2 pa en konkret vurdering af, om der foreligger en veesentlig,
individuel og retlig interesse i sagens udfald.

En generel henvisning til BAT-afstand kan ikke i sig selv afskeere partstatus, seerligt nar der sker vaesentlig
emissionsforggelse og sendret trafikbelastning.

En anden ikke uvaesentlig faktor er, at alle beboere i Hyllested deler samme vandboring.

Jeg anmoder derfor om:

« At blive anerkendt som part i sagen

« Alternativt en skriftlig, konkret og begrundet afggrelse for, hvorfor min ejendom behandles anderledes
end gvrige neerliggende ejendomme, da jeg vil vedkende jeres afslag og begrundelse i en klage til miljg- og
Fedevareklagensevnet.

Safremt der ikke er foretaget en konkret vurdering af trafikpavirkningen for min ejendom, anmodes dette
ligeledes oplyst.

Med venlig hilsen

!| !!ationsvej 4



e, it i



Klage vedrgrende udkast til miljggodkendelse for svineproduktion pa
Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft.

Til: Syddjurs Kommune, Natur & Miljg
Att: Navn
Vedr. Sagsnr. 24/26100

Som beboer i Hyllested Skovgarde gnsker jeg hermed at klage over miljggodkendelsen
af Udvidelsen af svineproduktionen pa Stenledvej 5. I kommunens miljggodkendelse
punkt 30 star der: “Driften md ikke medfore vasentlige gener for omboende, herunder
gener fra, lys, stpv, stgj, rystelser, transport eller lignende.” Efter udkastet vil
gylleudspredningen stige med 88% - en stigning fra 260 til 488 gyllestransporter*, og en
stor del af denne gylle vil ende p& marker i Hyllested Skovgarde, da ejeren af Stenledvej
5 har kgbt en gard med tilstsdende marker til dette. Selv om gyllespredningen vil
overholde normerne, vil det blive en enorm belastning for vores lille landsby: For det
fgrste vil lugtgenerne blive voldsomme, nar vinden vender i den rigtige retning.

Desuden vil nitratudslip og andre kemikalier/ giftstoffer (fx kobber) have fatale fglger

for grundvandet og markerne pa sigt.

Belastning af et naturskgnt omrade med turisme og truede dyrearter:

Med Naturpark Navn og Jernhatten som nabo, vil lugtgener og gget transport ga
ud over turismen og de mennesker som elsker naturen i omradet. Dertil kommer truslen
over for de truede dyrearter, sdsom graevling, vandsalamander og markfirben opholder

sig i omradet.

Bekymring for vores bgrn

Vi er som tilflyttere med bgrn meget pavirkede af, at vores bgrn muligvis skal vokse op i
gyllestank og en stor stigning i tung trafik, som ggr livet pa vejene mere usikker.

Tiltaget star i stor kontrast til, at Syddjurs Kommune de senere ar har udrabt sig til en
baredygtig og gren kommune. Desuden vil de mange gyllekgrsler blive en belastning for
landsbyen, som slet ikke er gearet til megen trafik. Mange huse ligger lige ud til vejen, og
her er et vejkryds, hvor biler skal passere. | forvejen er der en del trafik, iseer i forars- og
sommermanederne. Ud over at de zldre huse kan blive bergrt af trafik, vil det medfgre

stgjgener. P4 laengere sigt kan al denne belastning ogsa ga ud over husenes veerdi.






Desuden vil selve vejene blive belastede af trafikken. Dette star i skeerende kontrast til
det, der pastas i godkendelsen: “Transport vil ikke veere i et omfang, der overstiger, hvad
der almindeligvis ma forventes fra korsler pa landets veje. Rystelser fra transporter i
forbindelse med driften forventes ikke at give gener for omgivelserne’. Der er i rapporten
slet ikke noget konkret om, hvor stor en belastning trafik, lugtgener m.m. vil blive for
vores lille landsby, der de senere ar har tiltrukket mange turister om sommeren og en

del tilflyttere.

Sa selv om Hyllested Skovgarde ligger et stykke fra Stenledvej, vil vi i hgj grad blive
bergrt af svineproduktionen pa Stenledvej 5, hvorfor jeg vil opfordre til, at

miljggodkendelsen treekkes tilbage.

Med venlig hilsen

Navn Og Navn

Gl. Mejerivej 6, 8400 Hyllested Skovgarde

Transporter *
Transporter (Antalfér) For godkendelse Efter godkendelse
Transport af foder 6 12
Korn 30 80
Afhentning af smagrise 20 100
45
Afhentning af slagteseer 26 26
Afhentning af dede dyr 52 52
Udbnngnlng. 260 488
husdyrgedning - gylle
Affald 52 52
Levering af diesel 12 1
Transporter i alt 458 811







From: Navn

Sent: , 28 Feb 2026 17:12:42 +0100

To: Landbrug

Subject: Vedr.: Hgring om udvidelse af svineproduktion pa Stenledvej 5
Categories: MARB

Til Syddjurs Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Vedr.: Haring om udvidelse af svineproduktion pa Stenledvej 5

Jeg, Navn , Kirkevaenget 17 afstand til Stenledvej 5 cirka 1 km - afgiver hermed haringssvar
vedrgrende den ansggte udvidelse af svineproduktionen pa Stenledvej 5 og skal opfordre kommunen
til at afsla ansggningen pa det foreliggende grundlag, idet projektet efter min vurdering indebaerer
vaesentlige og utilstreekkeligt belyste konsekvenser for lokalomradet, miljget og borgernes sundhed.

Nedenfor fremfgres mine vaesentligste bemaerkninger.

1. Trafikbelastning og trafiksikkerhed

Udvidelsen ma forventes at medfare en maerkbar stigning i tung trafik i form af transporter af dyr,
foder, gylle og maskiner. Det lokale vejnet bestar af smalle landveje uden infrastruktur til veesentligt
@get tung trafik.

En intensivering af trafikken vil efter min vurdering:

« forringe trafiksikkerheden for barn og @vrige blgde trafikanter, vi har selv 3 bgrn under 6 ar

o gge risikoen for ulykker og farlige situationer

o medfgre slid pa veje, rabatter, diger og vejkanter






¢ skabe stgj, vibrationer og utryghed i lokalomradet

Jeg finder det vaesentligt, at kommunen foretager en konkret vurdering af vejnettets kapacitet og
sikkerhed. Hvis vejnettet ikke kan handtere en udvidelse uden vaesentlige gener og risici, taler dette i
sig selv imod godkendelse.

2. Vandmilje og naerliggende sg@

Jeg er bekendt med, at der findes en sg i naerheden af anlaegget. Afstandskrav og beskyttelseshensyn
til vandmiljg har netop til formal at forebygge neaeringsstofbelastning og naturforringelse.

En udvidelse af produktionen vil @ge presset pa arealerne og dermed risikoen for udvaskning af
neeringsstoffer til vandmiljget. Jeg finder det derfor afggrende, at kommunen dokumenterer, at
projektet ikke indebeerer gget risiko for pavirkning af sgen eller tilknyttede naturinteresser.

Hvis dette ikke kan dokumenteres med tilstraekkelig sikkerhed, bgr ansggningen efter min opfattelse
ikke imgdekommes.

3. Drikkevand, nitrat og sundhed

Udvidelsen vil indebaere @get handtering og udbringning af husdyrgedning og dermed potentiel gget
risiko for nitratudvaskning til grundvandet.

Rent drikkevand er en helt grundleeggende ressource, og sma bgrn er saerligt sarbare over for forhgjet
nitratindhold i drikkevand. Nar der foreligger usikkerhed om pavirkningen af grundvandet, finder jeg
det rimeligt, at forsigtighedsprincippet tillaegges vaesentlig veegt i kommunens vurdering.

4. Lugtgener og pavirkning af naboejendomme






En udvidelse af svineproduktionen vil uundgaeligt medfere @get lugtemission fra stalde,
gyllebeholdere samt ved udbringning af husdyrgadning.

Lugt fra svineproduktion kan vaere vedvarende og intensiv og opleves ofte som szerligt generende i
varme perioder, hvor borgere naturligt opholder sig mere udendgrs og har dbne vinduer. Dette kan
pavirke livskvalitet, trivsel og brugen af egne haver og opholdsarealer veesentligt. Vi er ofte pavirket af
voldsomme lugtgener og fluer i hundredvis i vores hus i sommerhalvaret.

Selv hvis de vejledende lugtgreenser formelt kan overholdes efter beregningsmodeller, er det ikke
ensbetydende med, at generne i praksis vil veere uvaesentlige. Oplevet lugtbelastning afheenger blandt
andet af vindforhold, terraen og lokale mikroklimatiske forhold.

Jeg finder det derfor ngdvendigt, at kommunen:

o foretager en grundig og realistisk vurdering af den samlede lugtpéavirkning

e inddrager nabobeboelsernes faktiske afstand og placering

e vurderer risikoen for hyppige lugtepisoder

e tager hensyn til den samlede belastning i omradet

Safremt der er risiko for veesentlige og vedvarende lugtgener for naboer, bgr dette tillsegges betydelig
veegt i afgarelsen.

5. Samlede miljgpavirkninger

Udvidelsen vil samlet set kunne medfgre:






¢ gget ammoniakbelastning af naturarealer

gget lugtbelastning i lokalomradet

gget klimabelastning fra husdyrproduktionen

starre pres pa jord og gkosystemer

Efter min opfattelse bgr disse forhold vurderes samlet og ikke isoleret, da den kumulative belastning
kan veere afgerende.

6. Naturhensyn og beskyttede arter

Jeg er blevet gjort opmeerksom pa oplysninger om, at der tidligere kan veere foretaget indgreb i et
greevlingebo pa arealer knyttet til driften.

Da greevlingen er en beskyttet art, og dens yngle- og rasteomrader er beskyttet efter
naturbeskyttelsesreglerne, finder jeg det relevant, at kommunen undersgger dette forhold og
inddrager det i den samlede vurdering af naturhensyn og driftspraksis.

7. Samlet vurdering
Pa baggrund af ovenstaende finder jeg, at projektet rejser veesentlige spgrgsmal om:

o trafiksikkerhed og vejkapacitet






vandmiljg og naturbeskyttelse

drikkevand og sundhed

lugtgener og nabohensyn

samlede miljgpavirkninger

Jeg finder derfor, at ansggningen ikke bgr imgdekommes pé det foreliggende grundlag, og opfordrer
kommunen til enten at afsla ansggningen eller kreeve yderligere dokumentation og vurdering, far der
treeffes afgerelse.

Med venlig hilsen

Navn






From: Navn

Sent: Sat, 28 Feb 2026 19:30:19 +0100

To: Landbrug

Subject: Vedr.: Hgring om udvidelse af svineproduktion pa Stenledvej 5
Categories: MARB

[EKSTERN EMAIL] Klik ikke p4 links eller vedhaftede filer, medmindre du har fuld tillid til afsenderen.

Til Syddjurs Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen

Vedr.: Horing om udvidelse af svineproduktion pa Stenledvej 5

Jeg, Navn , bosat pa Kirkevenget 17 ca. 1 km fra anlegget,
afgiver hermed heringssvar og opfordrer kommunen til ikke at
imgdekomme ansggningen pé det foreliggende grundlag.

Udvidelsen mé forventes at medfere oget tung trafik pa smalle
landveje, hvilket efter min vurdering vil forringe trafiksikkerheden.
Som familie med tre sma bern giver dette anledning til s@rlig
bekymring.

Vi oplever allerede i dag perioder med lugtgener og mange fluer i
sommerhalvéret, og en udvidelse ma forventes at forverre disse forhold
og pavirke vores trivsel og brug af bolig og udearealer.

Samtidig giver gget udbringning af husdyrgedning anledning til
bekymring for pavirkning af grundvand og drikkevand, hvilket er
seerligt vigtigt for bermns sundhed. Den narliggende sg og naturen i
omrédet ber ligeledes beskyttes mod eget belastning.

Jeg finder derfor, at projektets konsekvenser for trafiksikkerhed,
sundhed, natur og milje ikke er tilstreekkeligt belyst, og opfordrer
kommunen til enten at afsld ansegningen eller kreeve en mere grundig
vurdering, for der treffes afgorelse.

Med venli hilsen
Navn






Til Navn

Syddjurs Kommune

Vedrgrende hering om ansggning om miljegodkendelse til husdyrbruget pa
Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft

Jeg afgiver hermed hegringssvar i ovennevnte sag og skal tydeligt tilkendegive
min modstand mod den ansggte udvidelse af svineproduktionen.

Hyllested er et mindre landsbysamfund, som allerede i veesentlig grad er
belastet af to eksisterende svinebrug placeret mindre end 500 meter fra
bygreensen. De nuvaerende aktiviteter medferer betydelige og tilbagevendende
gener i form af lugt, tung trafik samt forurening af vejarealer med gylle- og
jordrester.

Efter min opfattelse m& kommunen ved behandlingen af ansggningen foretage
en samlet og konkret vurdering af den kumulative belastning, som omradet
allerede er underlagt. Det er afggrende, at der ikke alene ses pa den anseggte
udvidelse isoleret, men pa den samlede pavirkning af lokalsamfundet.

Miljobeskyttelseslovens grundleeggende principper tilsiger, at borgere skal
beskyttes mod veesentlige gener, herunder lugt, stgj og trafikale belastninger.
De eksisterende forhold opleves allerede som markante. En yderligere
udvidelse vil efter al sandsynlighed forveerre generne og dermed overskride,
hvad der med rimelighed kan palaegges et mindre landsbysamfund.

Trafiksikkerheden udger et selvsteendigt og alvorligt hensyn. Landsbyens
vejnet er smalt og ikke dimensioneret til pget tung trafik. Der feerdes dagligt
blgde trafikanter, herunder barn. @get korsel med store landbrugsmaskiner og
lastbiler vil gge risikoen for ulykker betydeligt. Jeg finder det problematisk, hvis
der gives tilladelse uden en grundig og uvildig trafikal vurdering.

Endvidere ligger en rackke a&ldre og bevaringsveerdige ejendomme direkte ud til
vejarealet. Flere bygninger har ikke moderne fundament og er sarbare over for
vibrationer fra tung trafik. Der er derfor risiko for seetningsskader. De fredede
stendiger og bevaringsveerdige bygninger i landsbyen repraesenterer
kulturhistoriske veerdier, som kommunen har en forpligtelse til at beskytte.






Derudover maé der tages hensyn til de samfundsmeessige konsekvenser. En
yderligere belastning kan medfere faldende ejendomsvaerdier og risiko for
affolkning, idet omrédet kan blive mindre attraktivt som bosatningsomrade.
Dette vil have langsigtede negative konsekvenser for lokalsamfundets
beeredygtighed.

Pa baggrund af ovenstdende anmoder jeg kommunen om at afsld ansggningen
om udvidelse. Alternativt ma der som minimum stilles skeerpede vilkar og
foretages grundige, uvildige undersggelser af lugt, trafik, vibrationer og den
samlede miljgpavirkning, for der treeffes afgorelse.

Med venlig hilsen

Navn

Kirkevaenget 15A
8400 Ebeltoft
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