Notat til mgdet Natur Teknik og Miljgudvalget i Syddjurs Kommune d. 9. juni 2026

Fra Miljgforeningen fra Hyllested og omegn &
Danmarks Naturfredningsforening Syddjurs

Vi har set pa materialet til pkt. 96 (miljggodkendelse Stenledvej 5) pa NTM mgdet d. 9 juni 2026.
Dette notat er en forelgbig vurdering af materialet. Som det fremgar, er vi meget kritiske overfor
den made som forvaltningen har handteret arbejdet med ansggningen og miljggodkendelsen pa.
Vi mener der er en hel del fejl i beregninger og vurderinger, og vi mener at der mangler en lang
reekke oplysninger og undersggelser, som vil veere ngdvendige for en serigs, solid, faglig og saglig
miljgvurdering.

Eftersom byradet har besluttet at gennemfgre en politisk behandling af miljggodkendelsen,
bliver det politikernes ansvar at sikre sig, at miljggodkendelsen er retvisende, og at de opgivne
data er korrekte, samt at relevante undersggelser er gennemfgrt og afrapporteret.

I den forbindelse, har vi i dette notat opstillet en raekke sp@rgsmal, som vi gerne have besvaret,
og som vi mener at | politikere har krav pa, at fa svar pa fra forvaltningen, der har udarbejdet
forslaget til miljggodkendelse. Der er i alt 29 sddanne spgrgsmal, opstillet fra A-A. Dem vil vi
bede NTM om at fa en skriftlig besvarelse pa.

Vi far i gjeblikket hjeelp af ’Naturens Retshjaelp’ til at gennemga materialet. Vi vil eftersende
deres konklusioner til NTM og til forvaltningen, nar de foreligger.

Nar man skal vurdere om en udvidelse af en svinebesaetning skal miljggodkendes, er der mulighed
for at tage 2 udgangspunkter:

Et udgangspunkt er, at man ud fra en overordnet miljpmaessig betragtning finder det
hensigtsmaessigt at godkende udvidelsen. | dette tilfaelde, vil man anvende Husdysbrugsloven sa
fleksibelt som muligt, for at opna en godkendelse. Her vil man f.eks underbetone visse kritiske
forhold, anvende data og opggrelsesmetoder pa en made, hvor det kan forsvares at godkende
ansggningen, og hvis man ikke kan det, vil man give dispensation for de geeldende regler hvor
ngdvendigt.

Et andet udgangspunkt er, at man mener at placeringen af svinebesaetningen er uhensigtsmaessig
og ikke harmonerer med overordnede miljgmaessige hensyn i det pagaldende omrade. | det
tilfeelde, vil man anvende husdyrloven mere restriktivt og se efter omrader indenfor loven, der
giver mulighed for en afvisning af ansggningen. Man vil beskrive alle kritiske forhold og potentielle
negative konsekvenser. Man vil anvende opggrelsesmetoder, som ikke favoriserer ansggningen og
man vil se pa mere generelle miljpmaessige konsekvenser for landskabet, som ikke alene vedrgrer
det bygningsmaessige, men ogsa ser pa konsekvenserne af en gget produktion for hele landskabet
(f.eks udkgrsel af gylle).
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Vi mener, at forvaltningen helt klart har bedgmt ansggningen ud fra det fgrste udgangspunkt,
mens et flertal i byradet synes at gnske en vurdering, der tager udgangspunkt i det andet
udgangspunkt.

Det giver naturligvis et problem i forhold til den politiske behandling i NTM og i byradet.

a. Mest hensigtsmaessigt synes det at vaere: at NTM beder forvaltningen om (ogsa) at
udarbejde et alternativt oplaeg, som tager det andet udgangspunkt.

Vi finder at det er rigtigt godt med advokatredeggrelsen. Den laegger klart frem, at der er nogen
omrader der er nagelfaste og akkurate, og at der er andre omrader, hvor der skal foretages et skgn
Dette geelder iszer Trafik og Landskabelig pdvirkning.

De omrader, hvor der er tale om et skgn, er der, hvor politikerne kommer pa banen. Her skal
administrationen give politikerne mulighed for at foretage et sddant skgn. Det ggr materialet pa
ingen made. Bemaerk i gvrigt, advokaten skriver at en afggrelse truffet pd baggrund af en reel
vurdering af skansmeessige kriterier ikke vil rumme (samme) risiko for erstatningsansvar.

Vi mener, at det materiale som administration har sendt til NTM, ikke giver NTM en reel mulighed
for at foretage en politisk vurdering af om ansggningen kan godkendes eller skal afslas.

b. Derfor bgr NTM sende sagen tilbage til forvaltningen og bede om et brugbart materiale
til en politisk behandling.

Vi kan henvise til Officialprincippet som ifglge KL indebaerer, “at kommunalbestyrelsen er forpligtet
til at sgrge for, at der foreligger det ngdvendige oplysningsgrundlag, inden der skal treeffes
afgdrelse i en sag. Spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger tilstreekkelige oplysninger i en sag,
afgares inden for vide rammer endeligt af kommunalbestyrelsen. Det er derfor
kommunalbestyrelsens beslutning, hvilke oplysninger og unders@gelser der skal fremskaffes til brug
for behandlingen af en sag”.

Hvad er der galt og hvad mangler i forslaget til miljggodkendelse:

1. Rapport om hgringsprocessen.

Der er ikke lavet en redeggrelse fra hgringsprocessen, som giver NTM mulighed for at
danne sig et overblik over hvilke temaer og spgrgsmal, der har veeret rejst af de
hgringsberettigede. Det er heller ikke muligt at se pa hvilken baggrund og hvilket grundlag
administrationen har afgjort, at der i de forskellige hgringssvar ikke er ”fremkommet
forhold, der har givet anledning til at revidere vurderingerne eller aendre udkastet til
godkendelse” (pkt. 8). Man beder altsa NTM om at godkende forvaltningens vurderinger
uden at redeggre for disse.
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C.

Vi har tjekket normal kommunal forvaltningspraksis for redeggrelse af hgringsprocesser til
politiske udvalg. Den fglger nogenlunde denne skabelon:

e En liste over de specifikke emner som er blevet rejst i svar fra
hgringsberettigede.

® Enredeggrelse for hvorledes forvaltningen har behandlet hvert af de af de
hgringsberettigede rejste emner med angivelse af :

e forvaltningens kriterier for vurdering af relevansen af de enkelte emner og
spgrgsmal i.f.t. "Vejledningen til Husdyrsgodkendelsesbekendtggrelsen kap. 14;

e Hvorledes forvaltningen har fulgt op og indhentet opdateret viden om
geeldende regler og ministeriel vejledning pa omradet i.f.t. det enkelte emne og
spogrgsmal rejst af de hgringsberettigede, herunder hvilke emner og forhold hvis
naermere afklaring fortsat udestar;

e Hvorledes forvaltningen vaegter det enkelte emne rejst af de hgringsberettigede
i.f.t. sagsbehandlingen frem mod en eventuel godkendelse eller afvisning af
ansggningen (jf. vejledningen til "Husdyrsgodkendelsesbekendtggrelsen’).

Se i gvrigt et eksempel pa et udarbejdet hgringsnotat (vedhaeftet) eller pa dette link
https://halsnaes.dk/politik/hoeringer-afgoerelser-og-
udbud/2025/mar/hoering?utm source=chatgpt.com

NTM bgr bede forvaltningen om, at udarbejde en rapport om hgringsprocessen, som
folger normal praksis i kommunerne for en sadan rapportering Jf. punkterne ovenfor.
Forvaltningen bgr ligeledes give hver af de hgringsberettigede et svar pa deres
hgringssvar.

2. De skpnsmaeessige kriterier

Iser hvor det drejer sig om ‘de skgnsmaessige kriterier’ som Trafik og Landskab, bgr
forvaltningens materiale og radgivning give NTM og Byrddet en reel mulighed for at
vurdere disse kriterier og deres betydning i den aktuelle sag. Det ggr materialet pa ingen
made.

. Det vil veere relevant at forvaltningen, hvor muligt, opstiller alternative kriterier eller

vurderinger. Da skgn i sagens natur ikke er objektive (men sagligt begrundede), sa fglger
det ogsa, at udfaldet af skgn kan vaere forskelligt. Derfor vil det vaere helt fair, at NTM
beder forvaltningen, om at udarbejde forskellige scenarier for skagn — fx fremlzegger til
politikerne, hvorledes vaegtningen af forskellige kriterier kan fgre til forskellige
skensmaessige konklusioner.

3. Trafikken

Citat fra 'vejledning Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens kapitel 14 (§§ 42-45)
Husdyrbrugslovens § 27 Kommunalbestyrelsens afg@relse om godkendelse eller tilladelse’.
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"Kommunen skal vurdere, om der er vaesentlige gener for naboerne langs transportvejene
for transporter af husdyrproduktionens ra- og hjelpestoffer og produkter. For sager, hvor
der kraeves udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport (se mere herom i kapitel 2 ), skal
ansgger sgrge for, at det fremgar af denne. Kommunen skal pa baggrund heraf vurdere, om
generne i form af lugt-, st@v- og st@j i forbindelse med den ggede transport vil veere
vasentlige, og om de evt. kan begraenses ved hjzelp af vilkar.

| vurderingen kan det indga, om den ggede trafik til og fra husdyrbruget primaert kommer
til at ske af stgrre veje, hvor der i forvejen er meget tung trafik, eller om det sker af veje,
hvor den ggede mangde trafik/tung trafik vil resultere i en markant gget trafik pa de veje,
hvor husdyrbrugets transporter har behov for at kgre.

Ved transport af husdyrggdning pa offentlig vej over laengere afstande eller gennem
landsbyer kan det vaere relevant at vurdere, om transporten sker under hensigtsmaessige
forhold bade hvad angar transportveje, men ogsa transportformen.

Ved vurdering af hensigtsmaessig lokalisering af husdyrbruget indgar til- og
frakgrselsforholdene for husdyrbruget. Hvis kgrsel forbundet med husdyrbruget medfgrer
vaesentligt ggede trafikale og miljgmaessige gener i neeromradet (fx mange transporter
igennem landsbyomrader m.v.), og hvis disse gener ikke kan afhjzaelpes ved valg af
alternative til- og frakgrselsforhold, kan det indga i overvejelserne, hvorvidt kommunen skal
meddele afslag pa godkendelse til etablering af ny virksomhed eller til udvidelse af en
eksisterende.

Materialet giver pa ingen made NTM mulighed for at vurdere betydningen af trafikken.
Trafikken er for beboerne i Hyllested nok umiddelbart den vaesentligste potentielle gene, og
den der mest truer med affolkning af byen. De tal, som fremgar af forslaget til godkendelse,
er ikke forklaret eller dokumenteret. NTM bgr derfor bede administrationen om svar pa
fglgende spgrgsmal:

I ansggningen, og i udkastet til godkendelse, er praesenteret en oversigt over nuvaerende og
fremtidige estimerede antal af transporter til og fra ejendommen — fordelt pa forskellige
typer transport.

NTM bgr bede forvaltningen om fglgende oplysninger:

e. Har forvaltningen sikret sig en uvildig validering af de i ansggningen oplyste data, og har
forvaltningen udfgrt/faet udfgrt en uvildig vurdering af, om de af ansgger opgivne data
er realistisk estimeret, metodisk korrekt beregnet og opgjort, og kan forvaltningen give
en fyldestggrende og detaljeret redeggrelse for, hvilke kalkulationsmetoder - herunder
arten og stgrrelsen og vaegten af kgretgjerne, som ansggers oplysninger om trafik hviler

pa.

Notat til NTM-udvalgsmgde d. 9/6 2026 pkt. 96 — Miljgforeningen i Hyllested & DN Syddjurs 4


https://husdyrvejledning.dk/arkiverede-versioner-af-bekendtgoerelserne/2024/april/2-ansoegninger-og-miljoekonsekvensrapporter-v5

Er det korrekt forstaet, at antallet af transporter i realiteten kun opggres som én kgrsel
fra ejendommen - men ikke kgrslen tilbage til egendommen? Fx ifht. gylleudbringning og
leverance af foder, afhentning af svin, affald m.m.

Det forventes, at der i naer fremtid vil blive opfgrt et biogasanlaeg i Trustrup, som bl.a.
skal kunne afgasse gylle. Kan forvaltningen oplyse, hvor mange transporter til og fra
Stenledvej, som kan forventes, hvis den samlede gylle fra ejendommen pa Stenledvej 5
vil blive sendt til afgasning. Opggrelsen bgr indeholde mangden af gylle og starrelse
(kapacitet og veegt) af de tankvogne, som indgar i beregningen.

I ’Forslaget til godkendelse’ nevnes det at ansggers 2 svinebesatninger og garde, der
ligger pa hver sin side af Hyllested, ikke er driftsmaessigt forbundet. Ud fra en opggrelse
af trafikken forekommer det at veere saerligt relevant. NTM bgr udbede sig en naermere
redeggrelse for den driftsmaessige sammenhaeng. | vejledningen for
husdyrsbekendtggrelsen (note) star der: "Forhold, der tyder pa driftsmaessig forbindelse
mellem to husdyrbrug kan vaere husdyrbrugene ejes af den samme juridiske eller private
person, eller hvad der ma sidestilles hermed, har et feelles CVR eller CHR-nr. m.v. Det kan
ogsa veere faelles regnskaber, herunder ggdningsregnskaber, faelles daglig drift, herunder
feelles medarbejdere, felles afhentning af dgde dyr, falles el-, vand- og varmeforsyning,
flytning af varer og dyr mellem husdyrbrugene, anvendelse af falles redskaber og maskiner
og sammenfald af dyrearter”.

NTM bgr udbede sig en vurdering og redeggrelse for hver af disse elementer.

Involverer de angivne transporter ogsa transporter imellem ansggers to
ejendomme/bedrifter pa hver side af Hyllested by? Hvis det er tilfseldet, hvor stor en
andel af transporterne og kategorierne, drejer det sig s om? Hvis det ikke er tilfaeldet,
hvor mange transporter vurderer forvaltningen, at der yderligere vil veere af denne slags.

Ansgger har ligeledes marker pa begge sider af Hyllested. Kan forvaltningen oplyse, om
de landbrugsmaskiner, som bruges til dyrkning af markerne, skal kgres igennem
Hyllested, nar de skal bruges pa den anden side af landsbyen, og hvor mange kgrsler
gennem Hyllested det vil dreje sig om arligt.

Der gnskes en opggrelse af transporter, som kan forventes at blive ngdvendige i
forbindelse med arbejdet ved en eventuel ombygning og udvidelse af bygninger pa
ejendommen.

Ved vurdering af effekten af den ggede trafik, og de gener som det matte have for
beboerne i Hyllested, vil det veaere relevant at kende det nuvaerende trafikniveau, iszer af
tung trafik igennem byen. Har forvaltningen adgang til viden om, hvor stor den samlede
trafik med tunge kgretgjer er igennem Hyllested by — udover hvad der er udregnet for
ejendommen pa Stenledve;j 5.

Notat til NTM-udvalgsmgde d. 9/6 2026 pkt. 96 — Miljgforeningen i Hyllested & DN Syddjurs 5



m. Hvor mange andre landbrugsejendomme benytter Hyllested til gennemkgrsel med

landbrugsmaskiner og anden tung transport, og hvor stor (skgnsmaessigt) er den samlede
arlige transport (til og fra) fra disse ejendomme.

Har forvaltningen undersggt om der alternative ruter/veje til kgrsel igennem Hyllested by
- for transporter der kommer fra eller skal til en destination uden for naeromradet, og
hvad er resultatet i givet fald af sidanne undersggelser.

4. Landskabelige vaerdier

Landsbyen Hyllested er som en indgang til et smukt og afvekslende landskab, der med sine
bakker, enge, spredte smaskove, snorlige stendiger, smalle snoede veje og storslaede udkig
over terrenet, der straekker sig i alle retninger @st, vest og syd, mod havet og skovene og
lavlandet omkring Stubbe Sg.

Dette indtagende og mangfoldige landskab er i gaafstand fra landsbyen Hyllested — det er
unikt og veerdifuldt, og det forbinder smalandbyerne Hyllested, Hyllested Skovgarde,
Gravlev og Fuglslev, sa disse smalandsbyer deler fzlles glaede for disse kvaliteter og derfor
ogsa vaerner om og fremmer naturvaerdierne i omradet.

Hyllested er som landsby vaevet taet sammen med herregarden Rugard og den arhundrede
lange historie, som de har til faelles, ander i bade landsby og landskab. Historien kan stadig
laeses fra tiden med stavnsband, udskiftningen, til anlaeggelse af jernbane og udvikling af
landsbyen gennem 1900 tallet. Dét vidner de gamle byhuse, der ligger taet i de smalle gader
gennem byen, gardene i landsbyen, de tydelige udstykningsstrukturer syd for landsbyen,
stationsbygningen, og den gamle landsbykirke om. Alt dette er levende historie i landsbyen,
som er bundet sammen af ganske smalle gader, der mere er beregnet til hestevogne end
lastbiler og bla busser.

Herregardslandskabet er unikt for omradet omkring Hyllested, og takket vaere Rugards
arhundrede lange og rolige udvikling, hvor hensynet til jordens veerdier til de efterfglgende
generationer, var det centrale for godsdriften. Bade lokale, besggende udefra og turister
nyder i dag godt af disse herligheder.

Herregardslandskabet praeges af overskud og bevidst landskabspleje, og disse vaerdier
findes stadig, omend de i stigende omfang er pressede af den moderne

landbrugspraksis. Kendetegnene for dette unikke landskab er kilometervis af stendiger,
gamle smukke egetraeer og buske i forbindelse med disse, samt enestaende biotoper som
stendigerne i sig selv udggr. Naeringsfattige og varmeelskende arter med bl.a. et utal af
laver, insekter, padder, smagnavere, fugle og planter lever her.

Zrgerligt at det ma konstateres, at der ikke laengere tages hensyn til disse landskabelige
veerdier, og at bade kulturhistoriske og naturhistoriske vaerdier reduceres eller endog
gdelaegges af landbrugets intensive drift. Arter forsvinder, markskel fjernes, og det der er
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skabt og har udviklet sig gennem arhundreder, gar til grunde — enten umaerkeligt langsomt
pga. gadningens pavirkning eller pa en eftermiddag af store maskiner.

Desuden er de gamle skove, ldgamle enkeltstdende traeer langs de smalle veje,
smavandhuller og st@rre sger allesammen perler af natur, som har kolossal veerdi pa denne
egn.

Forslaget til godkendelse af udvidelsen anerkender det historiske landskab, men
problematiserer ikke, at det der historisk med mindre garde og marker, nu udvikler sig til at
blive til en stor svinefabrik. Ejeren af Stenledvej 5 har opkgbt en del landbrugsjord omkring
Hyllested Skovgarde — formodentligt for at have et omrade at sprede gyllen pa. Siden
overtagelsen er ejeren gaet i gang med at terreenregulere og fierne markskel og diger
imellem de mindre marker for at fa en rationel dyrkning med store maskiner.

Pa grund af en klage over dette har ejeren modtaget en standsningsmeddelelse pa
matrikelnummer 10a Hyllested Skovgarde for at foretage ulovlige terraeenaendringer
indenfor fredningen ved Jernhatten. Ejeren har efterfglgende s@gt dispensation for
geldende regler. Sagen kan fglges pa Syddjurs Aben Indsigt sagsnummer 26/798.

Det anbefales at NTM beder forvaltningen om en mere grundig beskrivelse af de
konsekvenser for landskabet omkring Hyllested, som udvidelsen vil have — fra mindre
garde til stor svinefabrik og fra mindre marker med stendiger og markskel til store marker
som er terrenreguleret. Dette kan vaere et vigtigt element i en helheds vurdering af
miljgpavirkningen i bred forstand.

"Ved behandlingen af en ansggning om godkendelse eller tilladelse skal kommunen derfor
vurdere og varetage en raekke forskellige forhold og hensyn vedrgrende pavirkning af natur,
miljg og landskab samt gener for omgivelserne. Lovens ordning bygger i hovedtraek pa en
forudsaetning om, at der sker en samlet vurdering af den pavirkning af miljget i bred
forstand, som en konkret etablering, udvidelse eller eendring af et husdyrbrug kan give
anledning til”. Citat fra husdyrsbrugsvejledningen kap 14

5. Naturpavirkning: Gyllekgrsel og spredning i naeromradet

Det forventes at en del af gyllen fra ejendommen vil blive spredt i naeromradet.

NTM bgr bede forvaltningen om en naermere redeggrelse af, hvor denne spredning
forventes at ville finde sted og hvilke konsekvenser den forggede gyllespredning vil have
for omradet. Redeggrelsen bgr indeholde:

¢ En kortlaegning/optegning af de jorder/marker, som ansgger ejer (via sine to
ejendomme pa Stenledvej og Stormosevej).

o En opggrelse af, hvor stor en del af disse arealer, hvor der skal spredes gylle, ligger op
til det omrade hvor Naturstyrelsen arbejder med et lavbundsprojekt omkring
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Havmglle A — og en vurdering af i hvilket omfang gyllen fra de omkringliggende
marker vil have negativ indflydelse pa dette projekt.

e En tilsvarende opggrelse over, hvor stor en del af arealerne, der ligger inden for det
omrade, som den grgnne trepart i Syddjurs har udpeget som ’Signaturprojekt
Havmglle A med tillgb.

e En samlet vurdering af miljgkonsekvenserne af en gget gyllespredning i omradet.

6. Beregning af lugtgene-afstand

Der findes to modeller til beregning af lugtgeneafstand:
Den standardiserede beregning (FMK-modellen) og OML-modellen.

Lugtgeneafstanden til samlet bebyggelse er i den konkrete sag beregnet til 524 meter vha FMK-
modellen, og 446 meter vha OML-modellen. Neermeste samlede bebyggelse ligger ifglge adm. 446
meter fra det vaegtede lugtcentrum af projektet.

Forvaltningen skriver pa side 40 i udkastet til miljggodkendelse:

”Den standardiserede spredningsmodel, der er indeholdt i FMK-modellen, kan kun erstattes af en
konkret spredningsberegning efter OML-modellen, hvis det ansggte indebaerer meget afvigende
ventilationsforhold i forhold til almindelig praksis. Naevnet har ved gentagne lejligheder godkendt,
at miljgkryds og forhgjede afkast er sddanne afvigende forhold. | det ansggte projekt indszettes
miligmoduler (miljgkryds) i alle afkastene pa staldene, hvorved luften vil blive skudt laengere op, og
dermed fortyndes yderligere. Dette ggres ved, at miljigmodulet placeres i skorstensafkastet,
hvorved den turbulens, der opstar i skorstenen, mindskes, og derved holdes lufttrykket stabilt et
stykke over skorstensmundingen. Der stilles vilkdr om, at der skal installeres miljigmoduler i alle
afkast pd sdvel de eksisterende som de ny stalde.”

Videre henviser Syddjurs kommune til NMK-132-00750 og NMK-132-00756.

| ovennaevnte afgdrelse (det er én afgdrelse med to sagsnumre), skriver naevnet at: ” Miljgstyrelsen
har i hgringssvaret af 8. december 2016 anfgrt, at anvendelse af miljgkryds alene ikke kan
konstituere meget afvigende ventilationsforhold”.

Syddjurs Kommunes underliggende pastand om at Miljgkryds alene (der anfgres i udkastet til
miljggodkendelse ikke andre arsager), er tilstraekkelig arsag til at der er meget afvigende
ventilationsforhold, i forhold til almindelig praksis, er i modstrid med den naevnsafggrelse
Kommunen henviser til.

Der er en del afggrelser pa omradet. De tager alle afsaet i samme hgringssvar fra Miljgstyrelsen.
Kort om naevnspraksis i forhold til OML-modellen:

1) Helt generelt skal der vaere tale om meget afvigende ventilationsforhold i forhold til
almindelig praksis, féar man ma anvende OML-modellen. Det vil som minimum sige bade
forhgjede afkast og miljpkryds. | det ansggte er der alene miljgkryds. Man ma derfor ikke
anvende OML-modellen.
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2) Hastigheden for afkastet er betydende for, om man ma bruge OML-modellen. Som adm.
rigtigt papeger er der en naevnsafggrelse om at “en afvigelse pa 44% er for ekstrem, til at
OML-beregningen kan anvendes”. Adm. vurderer alene pa denne baggrund at en afvigelse
pa 30-33% fra normtal, er sa lille at OML-beregningen kan anvendes. Adm. angiver ikke
naevnspraksis for ved hvilke afkasthastigheder OML-modellen kan anvendes. Men angiver
alene at ovennavnte afggrelse.

3) Nar man har beregnet en specifik lugtgeneafstand med OML-modellen (fx
lugtgeneafstanden til samlet bebyggelse, under forudszetning af meget afvigende
ventilationsforhold i forhold til almindelig praksis), skal man efterfglgende beregne den
samme lugtgeneafstand med OML-modellen, men under forudsaetning af ikke afvigende
ventilationsforhold. Kun hvis sammenligningen af de to lugtgeneafstande beregnet med
OML-modellen viser en vaesentlig forbedrende effekt af de afvigende ventilationsforhold,
ma man bruge OML-modellen. Hvis ikke effekten fgrst og fremmest skyldes de afvigende
ventilationsforhold, men skyldes andre forhold (fx OML-modellen), ma beregningerne efter
OML-modellen forkastes. | stedet skal de standardiserede beregninger efter FMK-modellen
benyttes.

| denne sag er betingelserne for at anvende OML-modellen ikke opfyldt, da der ikke er
tilstraekkeligt afvigende ventilationsforhold til at man ma anvende modellen. Hvis der pa et senere
tidspunkt bliver sendret i ansggningen, sa der er tilstraekkeligt afvigende ventilationsforhold til at
man eventuelt kan anvende OML-modellen, skal man efterprgve om det er selve teknologien eller
beregningsmodellen, som giver en forbedring. Er det modellen ma OML-beregningen forkastes og
FMK-modellen anvendes.

De afvigende ventilationsforhold skyder afkastet hgjere op. Dette bevirker i udgangspunktet
reducerede lugtgener helt teet ved anlaegget. Uaendrede eller let zendrede lugtgener pa
mellemafstand. Og uzendrede lugtgener pa laengere afstande. Mest sandsynligt er afstanden til
samlet bebyggelse (446 meter) her at ligne med mellemhold. Det kan ske at lugtgenerne her gges
let i forhold til ikke afvigende ventilationsforhold, da lugten, efter at vaere kastet hgjt op, kan sla
ned.

g. Der gnskes svar pa hvorledes udkastet til miljggodkendelse vil se ud, hvis FMK modellen

anvendes?

7. Dispensation fra regler for beskyttet natur efter naturbeskyttelsesloven. §-3-
omrader

| kort afstand fra den planlagte udvidelse af produktionen ligger flere smasger/moser, som er

beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §-3, hvor der ydermere lever Bilag IV-arter. Tt pa en af
disse smasger pataenkes en ny gyllebeholder opfgrt, tilsyneladende pa opfordring af Syddjurs
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Kommune, som herefter pateenker af give dispensation for naturbeskyttelseslovens afstandskrav til
denne smasg og dermed for beskyttelsen af Bilag IV-arter.

r. NTM bgr udbede sig forvaltningens begrundelse for at give dispensation til placeringen af
ny gyllebeholder sa taet pa §-3-omraderne, og en begrundelse for at placeringen kan
flyttes til et andet sted

s. Hvad vil det betyde for miljggodkendelsen, hvis kommunen valger ikke at give
dispensation for afstandskravet?

t. Hvilke analyser og vurderinger har Syddjurs Kommune gennemfgrt for de mulige
pavirkninger pa de beskyttede §-3-smasger i omradet? Hvad er resultaterne af disse
analyser og vurderinger? Hvad er i givet fald begrundelserne for, ikke eksplicit at
offentligggre disse analyser, vurderinger og resultater for mulige pavirkninger af disse §-
3-omrader?

8. Beskyttede arter

Markfirben:

Arten, savel som dennes levesteder, er beskyttet i henhold til habitatdirektivets bilag IV samt
naturbeskyttelseslovens §29a stk. 2. Ca. 400 meter sydvest for Stenledvej 5 ligger et overdrev
pa 5,5 hektar, som derfor lever op til kriterierne for kategori 2 natur, men som antageligt er
overset i forbindelse med udarbejdelsen af Miljgkonsekvens Rapporten.

En gget eutrofiering af et levested vil give en direkte konsekvens i form af en gget
homogenisering af miljget, i form af en dominans af hgje naeringselskende graesser, urter og
vedplanter.

u. Hvorfor er der ikke lavet besigtigelse ift. dette og de gvrige beskyttede levesteder for
fredede arter?

v. Hvorfor er der ikke lavet en faglig vurdering af overdrevets risiko for at forsvinde som biotop ved
at acceptere en yderligere kvaelstofbelastning, som kraftigt neermer sig toppen af
talegraenseintervallet for overdrev? | kategori lll natur skal der fastszettes en konkret talegraense
med en decimal. Der er vedlagt en note om dette emne. Hvad er den konkrete talegraense med
en decimal for overdrevet?

w. Hvorfor er der ikke lavet en faglig vurdering af overdrevets risiko for at forsvinde som
biotop ved at acceptere en yderligere kvaelstofbelastning, som kraftigt naermer sig den
absolutte talegraense for overdrev?

Stor Vandsalamander:
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X. Hvorfor er der ikke lavet en faglig vurdering af, om de 4 beskyttede levesteder i omradet
for stor vandsalamander pavirkes dels af den fysiske udvidelse af anlaegget (ét levested
findes PA selve ejendommen) og dels af den ggede ammoniak til de naere omgivelser?

Jf. Syddjurs Kommunes egne opggrelser over beskyttede dyrearter findes der 4 potentielle
levesteder for stor vandsalamander. En registrering pa selve ejendommen, én i 500 m’s afstand
og de resterende i 800 m afstand. Potentielle levesteder for truede arter bgr beskyttes, sa det
er muligt for den registrerede bestand 1,3 km fra ejendommen at sprede sig i omradet. Derfor
er det uacceptabelt at disse levesteder ikke beskyttes. Der er end ikke beregnet
merdeposition/totaldeposition pa disse lokaliteter.

Adgang til genetisk variation mellem metapopulationer og hovedpopulation er afggrende for
artens genetiske robusthed, hvorfor en evt. yderligere fragmentering mellem populationer kan
veaere en kritisk pavirkning af arternes gkologiske funktionalitet.

y. Huvilke analyser og vurderinger har Syddjurs Kommune konkret gennemfgrt i relation til
de beskyttede arter og deres levesteder/biotoper i omradet? Hvad er de konkrete
resultater af disse analyser og vurderinger? Hvad er i givet fald begrundelserne for ikke
eksplicit at offentligggre disse analyser, vurderinger og resultater for mulige pavirkninger
af disse §-3-omrader?

z. Kan Syddjurs Kommune garantere, at ansggningen om udvidelse ikke medfgrer en
negativ pavirkning af stor vandsalamanders og markfirbens gkologiske funktionalitet og
deres levesteder? Hvad er i givet fald begrundelserne for ikke eksplicit at offentligggre de
relevante analyser, vurderinger og resultater for mulige pavirkninger af disse §-3-
omrader?

5. Sten og jorddiger - Kulturmiljgkarakteristika i herregardslandskabet ved Rugard

Omradet omkring Stenledvej 5 er et velbevaret herregardslandskab med kilometervis af stendiger.
Med den ansggte udvidelse af bedriften opfgres en bygning MEGET tzet pa et stendige. Sten- og
jorddiger er beskyttet af Museumsloven, og disse ma IKKE pavirkes pa nogen made.

Hvorfor er der ikke oplyst om dette forhold?

Stendiger er unikke naeringsfattige biotoper og levesteder for arter beskyttet af EU
habitatdirektivet. Digerne har derfor udover den kulturhistoriske veerdi en vigtig funktion for dyre-
og plantelivet i og omkring digerne, som derved tjener som vigtige gkologiske refugier, hvorfra
populationer af disse arter kan vedligeholdes, og hvorfra arterne kan sprede sig og etablere
levedygtige populationer i den omgivende natur. Dette har tillige betydning for indsatsen for
fornyelse og regeneration af nedslidt natur i omradet.

Z. Hvorfor er der ikke lavet undersggelser af disse potentielle levesteder for beskyttede arter,

samt beregnet belastning fra luftbaret kvaelstof og tilfgrsel af naeringsstoffer fra en gget
udbringning af gylle til disse naeringsfattige biotoper?
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6. Pget kvaelstofbelastning af omkringliggende jorder og aflgb til kystvande

Den ggede produktion af gylle vil ngdvendigvis medfgre en gget tilfgrsel af naeringsstoffer pa de
omkringliggende marker. Dermed gges sandsynligheden for en gget belastning af vandmiljget og
tilstsdende naturomrader, da store dele af markerne sydgst for Hyllested ligger i zoner med ringe
evne til kvaelstofretention og dermed gget risiko for aflgb til havet via vandlgb og markdraen og
grofter.

@. Hvilke analyser og vurderinger har Syddjurs Kommune konkret gennemfgrt af foreneligheden
med gget udbringning af kvaelstofholdig gylle og de omkringliggende markers evne til at
tilbageholde den ggede mangde kveelstof, sa den ikke forarsager yderligere belastning af
vandmiljg, ikke mindst i de kystnaere havomrader?

Hvilke analyser og vurderinger har Syddjurs Kommune gennemfgrt for at undersgge eventuelle
negative pavirkninger af den omkringliggende natur fra de ggede gyllemaengder til omradet?
Hvad er i givet fald begrundelserne for ikke eksplicit at offentligggre de relevante analyser,
vurderinger og resultater for mulige pavirkninger, savel af kystvandet som omkringliggende
naturomrader i lyset af draeningsintensitet og ringe kvalstofretentionsevne af markerne?

NH3 fglsom SKOV - ufuldstaendig og/eller fejlagtig opgarelse

Inden for kort afstand fra den planlagte udvidelse af produktioner ligger 4 skovomrader.

To af disse var ikke behandlet i udkastet til miljggodkendelse. En af disse skove er ydermere
ejet af Syddjurs Kommune med de forstaerkede forpligtelser, som ma antages at fglge med
dette ejerskab.

Efter at dette forhold blev rejst i et hgringssvar, har kommunen foretaget en overfladisk
undersggelse - (se bilag 1). Hvorfor fremgar det ikke af sagsforlgbet?

Ifplge en ekspert i NH3 fglsomme skove, er kommunens analyser pa en reekke omrader ikke
retvisende. Ligeledes er talegraenser ikke korrekt angivet.

Naevnspraksis peger pa at en miljggodkendelse pa dette aktuelle grundlag vil blive afvist.
A. Hvilke analyser og vurderinger har Syddjurs Kommune gennemfgrt for de mulige pavirkninger
pa de beskyttede §-3-smasger i omradet? Hvad er resultaterne af disse analyser og vurderinger?

Hvad er i givet fald begrundelserne for ikke eksplicit at offentligggre disse analyser, vurderinger
og resultater for mulige pavirkninger af disse §-3-omrader?
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Bilag 1. Se dette notat fra ekspert i gamle skove Christoffer Schou:

Notat om ammoniakfglsomme skove naer Stenledvej 5, Hyllested, 8400 Ebeltoft.

Dette notat identificerer ammoniakfglsomme skove (kategori Ill natur) nser ovennavnte adresse,
hvor der nylig er sggt miljggodkendelse efter Husdyrbrugloven. Gives denne tilladelse vil det gge
N-depositionen til det omkringliggende landskab, herunder flere gamle skove. Skovene skal derfor
undersgges med henblik pa eventuel fastleeggelse af talegraenser for luftbaren N-deposition.
Generelt om kriterierne for ammoniakfglsomme skove.

Husdyrgodkendelsesbekendgrelsen stipulerer i § 2, stk. 3 d) om ammoniakfglsomme skove
felgende:

Ammoniakfglsomme skove, hvorved forstas arealer, der er stgrre end 0,5 ha og mere end 20 m
brede, og som er bevokset med traeer, der danner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en
sluttet skov af hgjstammede traeer, og

i) hvor der har vaeret skov pa arealet i lang tid (i stgrrelsesorden mere end ca. 200 ar), sa der er tale
om gammel »skovjordbund,

ii) hvor skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, f.eks. tidligere hede, mose eller overdrey,
sa jordbunden ikke har vaeret dyrket mark inden for en periode svarende til perioden for gammel
»skovjordbund« (dvs. i stgrrelsesorden mere end ca. 200 ar), eller

iii) hvor der i skoven er forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovsarter, som er
medtaget pa listen »Arter, der er brugt ved prioritering af naturmaessigt szerligt vaerdifulde skove
omfattet af § 25 i lov om skove«, og hvor arterne har vaesentlig, definerende betydning for skovens
naturveerdi. Listen er tilgeengelig pa Miljgstyrelsens hjemmeside www.mst.dk.

Det er vigtigt at holde sig for gje at det er nok, at omradet lever op til kriterierne i enten i), ii) eller
iii).

Indledende screening.

Pa omstdende Figur 1 ses de 5 naeermeste skove mod Stenledvej 5. For nemheds skyld har jeg givet
dem numre.

Skov 1 ligger ca. 300 meter vest for det ansg@gte. Det er en nyere naletraesplantage pa 0,7 hektar.
Der er ikke tegn pa at den skulle vaere gammel skov, hverken i virkeligheden eller pa gamle kort.
Den undersgges derfor ikke nsermere.Herunder ses kort over omradet nzer Stenledvej 5, med
angivelse af skove til undersggelse.

Skov 2 ligger ca. 50 meter nord for ejendommen Stenledvej 5. Djursland Kommune skriver om
denne skov i ”"Notat om ammoniakfglsomme skove nzer Stenledvej 5”1. Blandt andet skriver
Kommunen; ”... ses det af luftfoto at den sydlige del har vaeret ryddet i 1945 og 2007, dvs. der er
kun ca. 4700m2 af bevoksningen som ikke har veeret ryddet. Der har saledes ikke vaeret skov (>0,5
ha) i mere end 200 ar.”. Dette er sa usaedvanlig en slutning, at den alene giver anledning til at
undersgge skoven naermere.

Skov 3 ligger ca. 500 meter nord-nordgst for Stenledvej 5. Opmaling viser at den er ca. 0,3 hektar.
Derfor undersgges den ikke videre.

1 https://aabenindsigt.syddjurs.dk/dokument/92065/26

Notat til NTM-udvalgsmgde d. 9/6 2026 pkt. 96 — Miljgforeningen i Hyllested & DN Syddjurs 13


https://aabenindsigt.syddjurs.dk/dokument/92065/26

Pk il Li
! ¥ Tegnforklaring
! skov naer det ansogte [

@

Vg
<2, \
\

] Skov neer Stenledvej 5

0 100 200 300 400m | noro ¢

T 2972 0981.|"°"‘ (53 |W‘;'°’ [P sonecs Skov 4 ligger
B e w | ca.550 meter
ol ot Tty o Dt o ETeiri i nord-nordg@st
’ for Stenledvej
5. Opmaling
Figur 1. P4 billdet er vist 5 skove naer det ansggte, som screenes for om de er kategori Ill natur. viser at den er

ca. 2,3 hektar.
Der lgber en gammel hulvej gennem skoven, og der er et beskyttet stendige langs den ene
skovkant. Et beskyttet dige lang en skovkant er ofte anlagt ved indfgrelsen af
Fredskovsforordningen af 1805. Det alene er grund til at undersgge skoven naermere.
Skov 5 ligger ca. 300 meter syd for eiendommen. Opmaling viser at den er ca. 1,5 hektar. Den er en
nyere naleskov med indblanding af Igvtreearter. Derfor undersgges den ikke videre.
Delkonklusion: Skov 2 og Skov 4 undersgges videre.
Skov 2
Syddjurs Kommune skriver i sin vurdering af skoven: “Der er efter kommunes mening ikke tale om
egentlig skov (“sluttet skov af hgjstammede traeer”), men en mindre (hovedsageligt naturligt)
fremkommet bevoksning.”
Det er veerd at kommentere denne delvurdering: Der er ikke behov for “sluttet skov af
hgjstammede traeer” for at et omrade er skov. Blot skal der inden for et rimeligt tidsrum kunne
dannes sluttet skov. Det kan det bestemt med de allerede tilstedevaerende traearter. Sdledes er
skovkriteriet opfyldt. Samtidig skriver Kommunen i sin vurdering at der er signatur for skov pa de
hgje malebordsblade. Sammenlagt peger det pa at skoven er ammoniakfglsom efter kriterie i).
Kommunen argumenterer for at der kun er 4700 m?, som ikke har veeret ryddet. Og at omradet
derfor ikke har vaeret skov laenge nok. Det er normalt at rydde dele af skov fra tid til anden, for sa
at forynge skoven ved plantning eller selvforyngelse. At dele eller hele skoven har veeret ryddet er
saledes ikke et argument for at den ikke er ammoniakfglsom.
En afggrende parameter om en skov er ammoniakfglsom er at jordbunden ikke har vaeret dyrket
mark inden for en periode for gammel “skovjordbund”. Netop fordi der har vaeret rastofgrav har
jordbunden ikke vaeret dyrket mark.
Det er derfor sikkert at Skov 2 er ammoniakfglsom i henhold til
Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.
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Skov 2 er en natyrtype 9160 (egeskov og blandskovve pa mere eller mindre rig jordbund).
Talegraenseintervallet for denne naturtype er 15-20 KgN/ha/ar.2
Det fremgar af Gundersen og Johannsen, 2016, side 23-24, at der er 6 parametre, der kan pavirke
talegraensen, og dermed hvor i tdlegraenseintervallet, den konkrete talegraense skal fastsaettes.?
Disse 6 parametre og deres konkrete pavirkning af talegreensen i Skov 2 gennemgas herunder:
1) Forekomst af sjeeldne eller truede arter. Da der ikke er observeret forekomst af sjeeldne eller
truede arter, er denne parameter ikke relevant.

2) Hgj arts-score / lav arts-score (fra HNV-skovkort eller biodiversitetskort). Da der er en lav
arts-score (lav HNV-skov veerdi), traekker denne parameter i retning af at fastsaette
talegreensen i den hgje ende af intervallet, jeevnfgr tabel 4 i Ammoniakvejledningen.

3) Urgrt skov, fredede omrdder / skove med kontinuerlig skovdrift. Da der er urgrt skov,
traekker denne parameter i retning af at fastsaette talegreensen i den lave ende af
intervallet, jaevnfgr tabel 4 i Ammoniakvejledningen.

4) Rand eller smdskov mod syd eller vest / skov “beskyttet” af anden skov i retning mod
husdyrbruget. Da Skov 2 er smaskov, og har rand mod syd og vest, treekker denne
parameter i retning af at fastsaette talegraensen i den lave ende af intervallet, jaevnfgr tabel
4 i Ammoniakvejledningen.

5) Tilgroningsskov pd morbund. Da det undersggte omrade ikke er tilgroningsskov pa
morbund, er denne parameter ikke relevant.

6) Plantageareal med ikke hjemmehgrende arter. Da det undersggte omrade ikke er et
plantageareal med ikke hjemmehgrende arter, er denne parameter ikke relevant.

Der er saledes 3 af de 6 parametre som er relevante i Skov 2. Det er ikke angivet i vejledningen
eller i kendt naevnspraksis hvordan de enkelte parametre vaegtes indbyrdes. Det forekommer mest
neutralt at vaegte dem ens.

Da de tilstedevaerende parametre tilsammen gerne skulle kunne fastlaegge talegraensen helt ud i
yderpunkterne af intervallet (hvis de traekker i samme retning), tages her udgangspunkt i midten af
intervallet (17,5 kg N/ha/ar), hvortil laegges bidraget fra hver parameter med en veerdi pa 1/3*2,5
(parametrene vaegtes ens, og teeller derfor en tredjedel af afstanden fra midten til yderpunkterne).
Der er her 1 parameter, som traekker mod den hgje ende af intervallet og 2 parametre, som
traekker mod den lave ende af intervallet. Det giver en resulterende forskydning pa: 1/3-2/3 = -
1/3. Dvs. 1/3 fra midten af intervallet mod bunden af intervallet. 1/3 * 2,5 = 0,83.

Talegreensen for N-deposition i Skov 2 er: 17,5-0,83 = 16,67

Talegraensen med 1 decimal er: 16,7 kgN/ha/ar i Skov 2.

2 https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater 2024/N2024 64.pdf
3 https://edit.mst.dk/media/tsyjwcl5/nskov rapport web 3.pdf
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Figur 2 Foto af ask under nedbrydning i Skov 2. il Styrelsen for Grgn
Arealomlaegning og
Vandmiljg desangaende. Styrelsen oplyser at der er en forventet sagsbehandlingstid pa 10-14 uger.

Skov 4

Skov 4 er besigtiget 11/5 d.a.. Her har jeg konstateret at det meste af skoven er hgjstammet
bpgeskov pa morbund. Iblandt er der meget gamle ege, hvoraf visse er under nedbrud. Samtidig
ses tydelige kulturspor i form af et gammelt skovdige. De Gamle ege vurderes til at veere 2-300 ar
gamle. Det er lykkedes at finde et kort fra 1780 — 1811 over Rugaards jorde®.

4 Se hele kortet her:
https://historiskekort.dk/kort?fritekstsoegning=rug%C3%A5rd&kortgruppe=Matrikelkort&limit=50&offset=08&sort=ga
eldendeperiode gaeldendefra&direction=asc Veelg: Rugard Hgd., Rosmus, geeldende fra 1816. Argangen fremgar i
nederste hgjre hjgrne af kortet.
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(opdateret i 1801 og 1811) er skovsignatur pa Skov 4.

Det er saledes sikkert at Skov 4 er ammoniakfglsom i henhold til

Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Skoven er en natyrtype 9110 (Bpgeskove pa morbund uden kristtorn). Talegraenseintervallet for

denne naturtype er 10-15 KgN/ha/ar.

Det fremgar af Gundersen og Johannsen, 2016, side 23-24, at der er 6 parametre, der kan pavirke

talegraensen, og dermed hvor i talegraenseintervallet, den konkrete talegraense skal fastsaettes.”

Disse 6 parametre og deres konkrete pavirkning af talegraensen i Skov 4 gennemgas herunder:

1) Forekomst af sjeeldne eller truede arter. Da der ikke er observeret forekomst af sjeldne eller

truede arter, er denne parameter ikke relevant pt. Det kan ikke udelukkes at der findes
sjeeldne arter, blot er de ikke observerede endnu.

2) Hgj arts-score / lav arts-score (fra HNV-skovkort eller biodiversitetskort). Da der er en lav
arts-score (HNV-skov veaerdi), traekker denne parameter i retning af at fastsaette talegraensen
i den hgje ende af intervallet, jeevnfgr tabel 4 i Gundersen og Johannsen.

3) Urgrt skov, fredede omrdder / skove med kontinuerlig skovdrift. Da der ikke er spor af nylig
skovdrift, treekker denne parameter i retning af at fastszette talegraensen i den lave ende af
intervallet, jaevnfgr tabel 4 i Gundersen og Johannsen.

4) Rand eller smdskov mod syd eller vest / skov “beskyttet” af anden skov i retning mod
husdyrbruget. Da der bade er rand mod syd og vest og Skov 4 er delvist "beskyttet” af skov
2, teeller denne parameter begge veje. Dvs. den taeller bade som 1 opad og 1 nedad.

5 https://edit.mst.dk/media/tsyjwcl5/nskov rapport web 3.pdf
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5) Tilgroningsskov pd morbund. Da det undersggte omrade ikke er tilgroningsskov pa
morbund, er denne parameter ikke relevant.

6) Plantageareal med ikke hiemmehgrende arter. Da det undersggte omrade ikke er et
plantageareal med ikke hjemmehgrende arter, er denne parameter ikke relevant.

Der er her 2 parametre, som traekker mod den hgje ende af intervallet og 2 parametre, som
traekker mod den lave ende af intervallet. Det giver en resulterende forskydning pa 0, hvorfor den
konkrete talegraense fastszettes i midten af intervallet.

Talegraensen for N-deposition i Skov 4 er: 12,5 kgN/ha/ar.

Spergsmal og kommentarer til denne rapport er
velkomne.

Venligst

Christoffer

Figur 4. Gamle ege i Skov 4
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Bilag 2. Note om fastszettelse af talegraenser i Kategori lll natur.
1 Skovby 14/5-2026

Denne note giver en kursorisk indfgrelse i de vigtigste parametre, herunder geeldende
naevnspraksis, ved fastszettelse af talegreenser i kategori Ill natur efter
Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Indplacering i kategori Il natur.

Husdyrgodkendelsesbekendgrelsen stipulerer i § 2, stk 3 om Kategori 3-natur:

De ammoniakfglsomme naturtyper, der ikke er omfattet af kategori 1-natur eller kategori 2-natur,
som er beliggende uden for Natura 2000-omrader og som ikke er omfattet af undtagelseni § 4 i
bekendtggrelse om beskyttede naturtyper, i form af fglgende:

a) Heder, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.
b) Moser, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.
c) Overdrey, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.

d) Ammoniakfglsomme skove, hvorved forstas arealer, der er stgrre end 0,5 ha og mere end 20 m
brede, og som er bevokset med traeer, der danner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en
sluttet skov af hgjstammede traeer, og

i) hvor der har vaeret skov pa arealet i lang tid (i stgrrelsesorden mere end ca. 200 ar), sa
der er tale om gammel »skovjordbund,

ii) hvor skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, f.eks. tidligere hede, mose eller
overdrey, sa jordbunden ikke har vaeret dyrket mark inden for en periode svarende til
perioden for gammel »skovjordbund« (dvs. i st@rrelsesorden mere end ca. 200 ar), eller

iii) hvor der i skoven er forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovsarter, som er
medtaget pa listen »Arter, der er brugt ved prioritering af naturmaessigt seerligt
vaerdifulde skove omfattet af § 25 i lov om skove«, og hvor arterne har vaesentlig,
definerende betydning for skovens naturveerdi. Listen er tilgaengelig pa Miljgstyrelsens
hjemmeside www.mst.dk.1

De tre fgrste typer; heder, moser og overdrev er typisk allerede registrerede som § 3 arealer, og
kan derfor fremsgges i Arealinfo eller lignende. Man bgr huske mosaikprincippet: Hvor der er en §
3 beskyttet s@ (registreret eller ej) er der ofte en tilstedende mose. Mosen vil da ogsa veere § 3
beskyttet selvom den ikke i sig selv er stor nok til at nyde § 3 beskyttelse.

(Mst.dk er ikke hvad den har veeret. En liste findes her:
https://husdyrvejledning.dk/media/uwbcyfex/naturskovsindikerende-arter.pdf)
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Ammoniakfglsomme skove er lidt svaerere at lokalisere.

Indledningsvist skal det bemaerkes at det er nok, at skoven lever op til kriterierne i enten i), ii) eller
iii). Der findes et korttema "Gammel skovjordbund”. Dette angiver mange af de
ammoniakfglsomme skove, men ikke alle. Typisk ligger der ammoniakfglsomme skove lige op ad
korttemaet, som ikke er registrerede, men som alligevel er ammoniakfglsomme. Der er sagar
eksempler pa ammoniakfglsomme skove, som ikke er registreret som fredskov. Man kan danne sig
et overblik over hvad der ma undersgges naeermere ved at se pa hvor der er skov — fx pa ortofotos —
og hvor der tidligere er registreret skov. Her kan fx korttemaet "Hgje malebordsblade” tjene til
inspiration.

Nar man har et overblik, ma man i felten at vurdere realiteterne. Skovfaglighed, herunder viden
om skov- og landskabshistorie, er en forudsaetning for realistisk at vurdere om der er tale om
gammel skovjordbund.

Fastseettelse af talegraenser.

Nar det er fastlagt at et omrade er kategori lll natur skal der fastszettes talegraenser for N-
deposition. Talegraensen fastsaettes som N-deposition malt i KgN/ha/ar. Veerdien skal fastsaettes
som en konkret veerdi med 1 decimal inden for det relevante talegraenseinterval (Naevnspraksis er
tydelig pa dette punkt).

Talegraenseintervallerne for de forskellig naturtyper hentes i skrivende stund fra DCE notat med
opdaterede talegraenser fra december 2024.
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater _2024/N2024_64.pdf 4
https://edit.mst.dk/media/tsyjwcl5/nskov_rapport_web_3.pdf)

Inden for det rette interval skal der fastsaettes en talegraense under inddragelse af relevante
parametre. Der er naevnspraksis for at talegreenserne i skov skal fastsaettes i henhold til
parametrene angivet i Ammoniakfglsomme skove — kortlaegning og vejledning4 af Vivian Kvist-
Johansen og Per Gundersen, 2016.

De naermere detaljer i fastsaettelse af talegraenser for skov kan ses i de konkrete fastszettelser jeg
laver i notater om udvalgte skove.

Mange kommuner angiver alene et talegraenseinterval. Enten hele det angivne interval for den
pageldende naturtype, eller et udvalgt delinterval. Dette er i strid med navnspraksis.
Naevnspraksis er tydelig om at der skal angives en konkret talegreense med 1 decimal.

(Sporgsmal og kommentarer til naervaerende er velkomne).

Venligst
Christoffer Schou, Cand. Silv.
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Bilag 3 Juridisk notat fra Naturens Retshjzelp vedrgrende Stenledvej 5, Hyllested,
8400 Ebeltoft — Der er tale om et udkast, som senere vil blive fulgt op af et endeligt
notat

NATURENS
RETSHJALP

Sagen vedrgrer en ansggning om udvidelse af en eksisterende svineproduktion beliggende pa
Stenledvej 5, 8400 Ebeltoft i Syddjurs Kommune. Projektet omfatter opfgrelse af tilbygninger til de
eksisterende stalde samt etablering af en ny gyllebeholder.

Staldudvidelserne vil udggre ca. 3.500 m2, mens gyllebeholderen vil have et areal pa ca. 1.120 m2.

Ifelge ansggningsmaterialet udggr ammoniakemissionen fra den ansggte drift 6.012 kg N pr. ar.
Nudriften for ammoniakemissionen er angivet til 4.321 kg/N/ar, og 8-ars driften er opgjort til 4.530
kg/N/ar. Projektet indebaerer saledes en vaesentlig stigning i ammoniakemissionen i forhold til
bade nudrift og 8-ars drift.

Pa baggrund af sagens oplysninger vurderes fglgende forhold at kreeve naermere afklaring, inden
der treffes endelig afggrelse:

1) Manglende inddragelse af to potentielt ammoniakfglsomme skovomrader
2) Dispensation til opsaetning af gyllebeholder i neerheden af § 3-beskyttet sg
3) Fastsaettelse af talegraensen for ammoniakdeposition pa overdrev nr. 1421-01-ov

Manglende inddragelse af gvrige potentielt ammoniakfglsomme skovomrader

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 25, stk. 1, jf. stk. 2, kan kommunalbestyrelsen ikke
godkende etablering, udvidelse eller &endring af et husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 a, hvis
husdyrbruget med det ansggte kan indebaere vaesentlig virkning pa miljget, som ikke kan imgdegas
med vilkar. Virkningen anses i alle tilfeelde for vaesentlig, hvis beskyttelsesniveauet for bl.a.
ammoniak, jf. §§ 26-31 og bilag 3, pkt. A, ikke kan overholdes.

| husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2, nr. 3 er fglgende defineret som kategori 3 natur:
”Kategori 3-natur: De ammoniakfglsomme naturtyper, der ikke er omfattet af kategori 1-natur eller
kategori 2-natur, som er beliggende uden for Natura 2000-omrader og som ikke er omfattet af
undtagelsen i § 4 i bekendtggrelse om beskyttede naturtyper, i form af fglgende:

a) Heder, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.

b) Moser, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.

c) Overdrey, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.

d) Ammoniakfglsomme skove, hvorved forstas arealer, der er stgrre end 0,5 ha og mere end 20 m
brede, og som er bevokset med traeer, der danner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en
sluttet skov af hgjstammede traeer, og
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i) hvor der har vaeret skov pa arealet i lang tid (i stgrrelsesorden mere end ca. 200 ar), sa der er tale
om gammel »skovjordbund,

ii) hvor skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, f.eks. tidligere hede, mose eller overdrey,
sa jordbunden ikke har vaeret dyrket mark inden for en periode svarende til perioden for gammel
»skovjordbund« (dvs. i stgrrelsesorden mere end ca. 200 ar), eller

iii) hvor der i skoven er forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovsarter, som er
medtaget pa listen »Arter, der er brugt ved prioritering af naturmaessigt szerligt vaerdifulde skove
omfattet af § 25 i lov om skove«, og hvor arterne har vaesentlig, definerende betydning for skovens
naturveerdi. Listen er tilgeengelig pa Miljgstyrelsens hjemmeside www.mst.dk.”

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at der inden for 1000 meter fra anlaegget findes tre
potentielle ammoniakfglsomme skove. Baggrundsdepositionen og merdepositionen af projektet
vurderes ikke til at overskride talegraenserne for nogle af de navnte skove.

Naturgruppen har i et hgringssvar vedr. udvidelsen pa Stenledvej 5 papeget yderligere to
naerliggende skovomrader, som de anfgrer "har gammel skov karakter, med deraf beskyttende
hensyn i fht NH3 emission.”

Det ene udpegede omrade ligger i en tidligere rastofgrav ca. 50 m fra den eksisterende ejendom pa
Stenledvej 5.

Kommunen afviste i et notat Naturgruppens indsigelse om, at der er ammoniakfglsom skov i den
tidligere rastofgrav. Kommunen lagde bl.a. vaegt pa, at der ikke er tale om egentlig sluttet
hgjstammet skov, men derimod mindre bevoksninger/smabiotoper, samt at der ikke foreligger
dokumentation for sammenhangende skov pa over 0,5 ha i mere end 200 ar.

Det andet omrade ligger 550 meter nordgst for Stenledvej 5. Kommunen har ligeledes afvist, at der
her er tale om ammoniakfglsom skov. Kommunen anerkender, at omradet rummer zeldre traeer og
er registreret som fredskov, men vurderer, at der ikke foreligger dokumentation for, at der har
vaeret skov pa lokaliteten i mere end 200 ar. Pa den baggrund finder kommunen, at omradet ikke
opfylder kriterierne for ammoniakfglsom skov.

Skovkonsulent Christoffer Schou har undersggt de pagseldende omrdder, og har pa den baggrund
vurderet, at de skal betragtes som potentielt ammoniakfglsom skov efter kriterierne i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens & 2, nr. 3 litra d, jf. § 3 i lov om naturbeskyttelse. Det er
vores vurdering, at der er klare indikationer pa, at omraderne er potentielt ammoniakfglsom skov,
se uddybende herom i notat af 15. Maj 2026. Omraderne bgr pa den baggrund undersgges
naermere.

Dispensation
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Sagens vaesentligste problemstilling synes ikke ngdvendigvis at vaere, om der i sidste ende kan
meddeles dispensation, men derimod om kommunen har tilvejebragt et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag til at kunne konkludere, at betingelserne for dispensation er opfyldt.

Det fremstar navnlig som et svagt punkt, at den konkrete sg tilsyneladende ikke er undersggt
naermere. Kommunens vurdering synes i betydeligt omfang at veere baseret pa generelle
betragtninger om danske sgers nzaeringsstofpavirkning samt pa, at der ikke foreligger registreringer
af saerlige arter i sgen. Dette udggar ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere den
konkrete lokalitets naturmaessige forhold.

Selv hvis mange danske sger generelt er naeringsstofpavirkede, kan dette ikke uden videre
overfgres til den konkrete s@. De generelle betragtninger belyser heller ikke, om sgen kan have
naturveerdi, veere ammoniakfglsom eller fungere som yngle- eller rasteomrade for beskyttede
arter. Der synes sdledes at mangle en tilstraekkelig konkret kobling mellem de generelle
vurderinger og den konkrete lokalitet.

Det tilleegges i den forbindelse betydning, at sgen er beliggende ca. 45 meter fra den ansggte
gylletank. Der er saledes tale om en placering vaesentligt tettere pa sgen end det
beskyttelsesniveau, naturbeskyttelseslovgivningen som udgangspunkt opererer med. Nar der
dispenseres til en sa begraenset afstand, ma det forudsaette et relativt solidt og konkret
oplysningsgrundlag.

Tilsvarende fremstar bilag IV-vurderingen utilstraekkelig. Efter det oplyste er der ikke foretaget
besigtigelse af lokaliteten, og vurderingen synes i vaesentligt omfang at hvile p3, at der ikke
foreligger registreringer af beskyttede arter. Fravaeret af registreringer kan imidlertid ikke i sig selv
tages som udtryk for, at arter ikke forekommer pa lokaliteten.

Der kan i den forbindelse peges p3, at sgen er beliggende pa privat ejendom, hvortil offentligheden
ikke umiddelbart har adgang. Manglende registreringer kan derfor lige sa vel skyldes manglende
undersggelser som manglende forekomst af arter. Hertil kommer, at Miljg- og
Fedevareklagenaevnets praksis generelt tilsiger, at fravaer af registreringer ikke uden videre kan
sidestilles med fraveer af bilag IV-arter.

Endelig ses det anfgrt, at der allerede findes gylletanke i omradet. Dette forhold kan ikke uden
videre anses for at understgtte en dispensation. Tvaertimod kan det tale for, at der bgr foretages en
naermere vurdering af den samlede pavirkning af omradet, fgr der meddeles tilladelse til yderligere
anlaeg.

Sammenfattende synes kommunen at have lagt til grund, at projektet ikke giver anledning til
naturmaessige problemer, uden at der forinden er tilvejebragt et tilstreekkeligt konkret grundlag for
at vurdere den s@, der er beliggende ca. 45 meter fra projektet.

Det centrale spgrgsmal er i den forbindelse ikke ngdvendigvis, om sgen rummer bestemte arter,

eller om pavirkningen vil veere vaesentlig, men om kommunen har haft et tilstreekkeligt grundlag
for at kunne afvise risikoen for pavirkning af naturtilstanden, Igbende tilstandsforringelse eller
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forstyrrelse af beskyttede arter. Pa det foreliggende grundlag fremstar dette ikke tilstraekkeligt
dokumenteret.

Overdrev nr. 1421-01-ov — vurdering af talegranse

Der er i udkastet til miljggodkendelsen identificeret et kategori 3-beskyttet overdrev (1421-01- ov) i
naerheden af husdyrbruget.

| den fremlagte vurdering er der foretaget en konkret fastszettelse af talegraensen for
ammoniakdeposition inden for det generelle talegranseinterval for overdrev pa 5-15 kg N/ha/ar.
Omradet beskrives som et overdrev pa en stejl sydvendt skraning, der delvist er lysabent og delvist
bevokset med krat. Ved en besigtigelse i 2015 blev naturtilstanden beregnet til 0,38, og tilgroning
med blandt andet slden blev identificeret som en trussel. Der blev ikke registreret sjeeldne eller
truede arter, men der blev fundet ni stjernearter, seks problemarter og tre kvaelstoffglsomme arter.
Dokumentationscirklen omfattede blandt andet arter som vellugtende gulaks, blahat, almindelig
keellingetand og gul snerre.

Pa baggrund af artssammensaetningen blev den gennemsnitlige Ellenberg N-vaerdi beregnet til 4,7,
hvilket efter vurderingen indikerer, at arealet taler moderat nzering. Samtidig anfgres det, at
arealet pavirkes af tilgroning og ligger op til intensivt dyrket landbrugsjord, hvilket kan bidrage til
en gget naeringsbelastning.

Pa denne baggrund konkluderes det i vurderingen, at talegraensen for overdrevet bgr placeres i
den lave del af talegreenseintervallet (5-8,4 kg N/ha/ar). Efterfglgende anfgres imidlertid, at
talegraenseintervallet konkret skgnnes at ligge i det midterste interval pa 8,4-11,7 kg N/ha/ar,
saledes at den maksimalt acceptable samlede deposition fastseettes til 11,7 kg N/ha/ar.

Baggrundsdepositionen for perioden 2021-2023 er fastsat til 10,3 kg N/ha/ar, og den samlede
deposition inklusive projektets merdeposition er beregnet til 10,7 kg N/ha/ar. Pa den baggrund
konkluderes det af kommunen, at talegraensen ikke overskrides.

Det bemaerkes, at der synes at veere en uoverensstemmelse mellem vurderingen af, at talegraensen
bor placeres i den lave del af intervallet, og den efterfglgende anvendelse af et midterinterval. Hvis
talegraensen placeres i den lave del af intervallet (5-8,4 kg N/ha/ar), vil den beregnede samlede
deposition pa 10,7 kg N/ha/ar overstige den gvre graense for intervallet.

/Naturens Retshjzlp, 8. juni 2026
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